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ВЫПИСКА ИЗЪ УСТАВА 
ВСПОМОГАТЕЛЬНОЙ КАССЫ 

ИНЖЕНЕРОВЪ ПУТЕЙ СООБЩЕНIЯ. 

§ 1. 
}" чрежденiс ВсПОТhIОгателшой Кассы ппженеров'L путсu сообщснiя илtетъ 

цtлью 01;азывать всполоществованiс инженер::шъ путей сообщепiя, и прочшrъ участни-
1;аыъ Пассы, впавпшмъ въ :крайнюю нужду п пе ил'l;ющимъ воз~южности выйти изъ 
нея безъ постороннеi! полощп, а равно оказыnать вспо~1оществоnанiе IIXЪ осирот1ш­
шимъ се~1ейства~1'L. 

1!1т.111~чаиiе. Подъ словомъ «Сiшейство)) разу~1i;ется жена и дtти, по если 
участппкъ I~ассы не оставптъ жены и дtтей, то на нособiе им'lнотъ право преста­
рtлые родителrr, а тю;же малолtтнiе братья и сестры июr питолцы, находившiеся 
на с1·0 ш1ц1шrнiн, сслп онп со с~rертiю участнпыt лишплись средствъ 1;ъ существованiю. 

§ 2. 
У частшп:а~ш Еспомогатслшоi'r !\ассы 1шжсперовъ путей сообщенiя ~югутъ 

бытJ., 110 доброволт.ному на то ЖС'ланiю, nc·l> инженеры путей сообщенiя и вообще 
всt лица, оr;ончившiе 1tурсъ въ И нстптутl; ппженеровъ путей сообщснiл и~шератора 
Александра I, 1;акъ состоящiе на l'осударственной службt, та~;ъ и нс состоящiе, а 
равно вышедшiс въ отсташ:у и всi; чины в·J;домства nyтeii сообщенiя, участвующiе 
въ учрежденпоfr по Высочайшему повел1шiю 25 августа 1860 г. э~1ерптальпой I\.acc·J; 
nпженеровъ путей сообщенiя. 

§ ~ :J. 

Лица, содtйствующiя образованiю и поддержанiю !\.ассы пожертвованiя~ш, въ 
размtрt не nrcнte 500 рублей, бсзъ пользованiя правами участшшовъ, называются 
почстпышr жсртповатслюш Вспо~101·атслыюfi н:ассы инженсровъ путеir сообщенiя. 

§ 7. 
I~аждыi1 участннкъ иn1tст·1 право представлять своп прсдположснiя, касающiяся 

дtлъ !\ассы, Комитету. Соображенiя эти вносятся въ ближайшее засtданiе I\.ооштета 
для разс~ютр1;нiя и постановленiя рtшенiя. Tt пзъ заявленШ, которыя подписаны 
не nreнte ыtБЪ двадцатью участни1шnш Itaccы, буде Комитетъ не найдетъ возl\южны~1ъ 
приnести пхъ въ исполненiе, переносятся па рtшенiс Общаго Собранiя учасппшовъ 1tассы. 

§ 9. 
Участникъ Кассы вноситъ ежегодно пе 1\1енtе дв·Jшадцати рублей или 200 рублей 

единовреl11снно. Участнюш, вносящiе не мен·J;с 50 рублей ежегодно илrr 500 рублей 
едпноврсыснно, именуются у11асm1m1;а.11u-J1се1111щователл;ми. 

~ 10. 
13зносы участюп;аllш ltaccы пропзподятся полностью, пъ одш1ъ разъ, 1;ъ 

ЯШ3аря впередъ за наступающШ 1·одъ. 
ll1n1.11nчai1ie 1. П ра вступлепiп въ число участни1щвъ первый взносъ, въ 

I\а~;ое-бы время не былъ сдtлапъ, считается взносо1\IЪ за тю>ущiй годъ и права 
вступивша~·о участнюш считаются съ 1 января того же ~·ода. 

При.юьчаиiе 2. !\асса не принимаетъ ню;акихъ заявлепiй отъ участншtовъ объ 
paзcpoчrti; взносовъ, напр., вычстоыъ изъ жалованья и нп съ к'LllIЪ объ этыrъ въ 
пepeпIIc1ty не вхщитъ. 

§ 11. 
Участшпаr, не rдtл:шшiе взноса 1:ъ 1 января, тсряютъ прiобрi;тспныя шш 

права на вспомоществованiе. Права возстановляются, если не уплатившШ внесетъ 
въ тсчснiи ~·ода свой rодовой взносъ съ добавочною приплатою (пени) по одно~1у 
рублю за 1;аждый полный нлп нс полныi! мtсяпъ просрочю1, за пс1шюченiе~1ъ 
участнш,овъ-жертвоватслРii, J;оторые nтъ пенп освобождаются. Не сд·tлавшiе взноса 
1,ъ юнщу лыотнаго rода счптаютrя выбывшшш изъ числа участнш;овъ !\ассы. 

§ 20. 
Лыдача сдиновременныхъ вспо~1ощсство1шнii1 начнется чрезъ rодъ по утверж­

денiн устапа, а постоянныя nспомощестпоnанiя (пенсiи)-чрезъ шесть лtтъ. Если же 
непрш;осноnенный ка·пит~.'IЪ достипютъ рапi;е ccr'o cpor;a размtра 30.000 рубл:ей, то 
съ это1·0 вреленп будетъ начата пыдача пcнcifr. 
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Въ концt настоящаго .№ прилагаются 2 листа чер­
тежей къ статьt А. А. Брандта "Винтовой двигатель 

г. Торникрофта для мелкосидящихъ па роходовъ", по­

' • _....__ мtщонной въ .№ ] сего журнала. 
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1. 

О мtрахъ, принимаемыхъ въ теченiи нtснолькихъ послtд­

нихъ лtтъ для поддержаюя исправности судоваго хода 

по р. ,Дону. 

Сообщенiе Р. Ф. Реевскаго, бывшее въ Собранiи 6 марта 1887 г. 

111.плостивые ГocyдctpuJ 

Настоящее сообщенiе имtетъ цtлью приведенiемъ шш11стнаrо 

1<оличества фактовъ способствовать, хотя бы въ самой слабой 

ll1f1pt, ра3ъясненiю вопроса объ улучшенiи судоходныхъ ка­

честnъ нашихъ рiшъ и о практичесиомъ значенiи способовъ, 

примtнявшихся для этого на Дону въ теченiи нtсколькихъ 

послtднихъ лtтъ. 

Та~<ъ какъ я буду сообщать лишь факты, добытые личною 

прак.тикою, то покорнtйше прошу васъ, Мм. Гг., по3волить 

мнt ознакомить васъ нtс1юлыю съ тtми мtстными условiями, 

въ которыхъ приходится работать, таr<ъ какъ эти условiя имtютъ 

для прои3водителя работъ немаловажное 3наченiе и весьма 

часто заставJ1яютъ отступать отъ извtстныхъ техничесr<ихъ прiе­

мовъ, подъ давленiемъ совершенно постороннихъ обстоятелъствъ. 

Для этого я долженъ в1<ратцt изложить хараюеръ ptr<и, общiй 

nроцессъ появленiя препятствiй на фарватерt, ихъ качества и 

значенiе для судоходства. 

Извмт1я С. И. П. С. 'l'омъ П. вып. 11. 1 
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Важнtйшая часть судохщнаго пути по р. Дону составляетъ 

часть рtки отъ хутора Калача, соединеннаго рельсовымъ пу­

те~1ъ съ г. Царицынымъ на Волгt, до г. Ростова *) протяже­
нiемъ 500 верстъ. Съ наступленiемъ межени на означенной чаG.ти 
р. Дона открывается около 30 отдtльныхъ перекатовъ, состав­

ляющихъ препятствiе для судоходства вслtдствiе малой глубины 

фарватера, или неудобнаго и неправильнаго его направленiя. 

3атрудненiя, причиняемыя извилистостью, узкостью, или труд­

ностью отысн:анiя судоваго хода, устраняются почти вполнt 

обстаношюю предостерегательныхъ и у1;азательныхъ зна~юnъ и 

избtжанiе остановокъ зависитъ отъ опытности и вниманiя ш1ш­

перовъ и лоцмановъ; дtйствительно же важнымъ препятствiемъ 

есть недостаточная глубина на перекатахъ. Такъ какъ величина 

достаточной глубины условна, то фор:.11улированiе ея не легко. 

Абсолютный 111инимумъ ея можетъ быть опредtленъ осадкою 

большинства судовъ, идущихъ по ptкt съ достаточнымъ, по 

коммерческимъ расчетамъ, грузомъ. Онъ безъ чувствительной 

ошибки, при настоящемъ состоянiи Донс:каrо рtчнаго флота, 

можетъ быть принятъ въ 15 верш. (есть нtсколыю парохо­

довъ, для которыхъ зтотъ минимумъ возрастаетъ до 17 верш., 
а для другихъ понижается до 14 верш.). При глубинt, до­

пускающей осадку грузовыхъ баржъ и барокъ въ 15 верш., 
перевозка грузовъ небезвыгодна, б.1агодаря лишь чрезвычайно 

высокимъ фрахтамъ, достигающимъ 10 - 13 копtекъ; такiе 

фрахты могутъ быть нзымаемы только вслtдствiе особенно бла-

1'опрiятна1'0 для судоходства расположенiя рельсовыхъ путей въ 

бассейнt р. Дона, соединяющихъ главные пую•ты отправки 

грузовъ-Царицынъ и Ростовъ, черезъ Грязи, почему ДJIИна 

зто го пути дtлается въ 3 раза длиннtе пути по р. Дону. 
Главное направленiе движенiя груженыхъ судовъ есть внизъ 

по теченiю, что заставляетъ управителей судовъ, а буксирныхъ 
возовъ въ особенности, принимать возможныя мtры предосто­

рожности при плаванiи, для предупрежденiя опасности отъ 

*) Часть рiнtи отъ г. Ростова до Донскихъ гир.~ъ носитъ по отношенiю 
itъ способу отправленiя судоходнаго про~1ысла совершенно другой характеръ 

и поi!тому въ составъ собственно рtчнаrо пут11 не входитъ. 
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дtйствiя инерцiи судовъ въ случаt посадки на мель парохода ш1и 

баржъ, почему требующiйся запасъ глубины, очевидно ,долженъ быть 

больше, неже.11и при движенiи тяжелыхъсудовъ вверхъ по теченiю. 

ДостатоIJною судоходною глубиною слtдуетъ сIJитать ту 

глубину, 1юторая бываетъ самое продолжительное времл на 

большинствt перекатовъ и отрицательныя отступленiя отъ ко­

торой, вызывая иsвtстныя потери на перегрузч или пере­

таскипанiе судовъ, не превышаютъ выгодъ, получаемыхъ отъ 

безпрепятственнаго передвиженiя принятаго по отношенiю I{Ъ 

таюшъ мелкимъ переходамъ, излишка грузовъ. Та1шмъ образомъ 

обозначенная достаточная судоходная глубина есть величина 

перемtнная и зависитъ отъ общаго состоянiя всtхъ перокатовъ, 

или, въ свою очередь, отъ лtтняго положенiя горизонта воды 

въ ptкf. и количества ел. 

Если отбросить нрайне невыгодныя навигацiи, 11:акою, на­

прпмtръ, была навигацiя 1885 г., то безъ чувствительной по­

грtшности можно нормальную судоходную глубину перекатовъ 

принять въ 17 верш. Часть переrштовъ имf.етъ большую глу­

бпну; на двухъ или трехъ глубина уменьшается до 14 верш., 
а иногда до 1 2 верш. 

Въ теченiи пробытыхъ мною на Дону 6-ти навигацiй толыю 

въ 1885 году отступленiл эти были рf>зче и глубина понизи­

лась до 8 верш., но, каI\Ъ я имf>лъ уже честь сообщить, годъ 

этотъ былъ ис1шючительно маловодный, и мf>стные старожилы 

припоминаютъ, что за послf>днiя 30 лtтъ подобнаго состоянiл 
воды не бывало. 

Можно установить, что ежегодно 2 -3 пункта представ­
.1лютъ въ одно время для большинства судовъ существенное, 

а для нf>сколышхъ непреодолимое препятствiе. Поэтому задача 

улучшенiя судоходныхъ качествъ русла р. Дона сводится къ 

увеличенiю глубины на 2-хъ-3-хъ, а иногда 4-хъ пунктахъ *). 
Если способъ улучшенiя и дf>йствительность извtстныхъ мtро-

*) 3дЪсь, конечно, подъ nыраженiемъ улучшенiе подразу~1iшается лишь 

поддерживанiе среднихъ естественныхъ качествъ рЪки, къ ~tоторымъ способъ 

отпраnленiя судоходства необхо11имо долженъ принаравливаться выборомъ 

типа и ведпчины судовъ, дЪлающих'Ъ промыселъ выгодны~rъ. 

1* 
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прiятiй испытана, то, 1щзалось-бы, затрудненiя для судоход­

ства могли бы уже легко быть предупреждаемы .. На практикt 
однако дtло усложняется весьма существенно. 

Въ перiодъ приближенiя I{Ъ низ1юму стоянiю воды, при 

относительно еще высокихъ поRазанiяхъ на водомtрныхъ рей­

кахъ и значительномъ дневномъ пониженiи горизонта воды, 

обы[{новенно большинство перекатовъ открывается одновременно 

и глубина на нtкоторыхъ_ изъппп--дtлается на столько 111а;лою, 

'Iто, поnщiи_11!9JJ..~Жна заставлять опасаться за достаточность 
ея при дальн-Вйшемъ спадt поды. Однако предпринятiе въ этомъ 

перiодt улучшенiя перекатовъ могло бы оказаться преждевре­

меннымъ, потому что весьма часто, по мtpt пониженiя гори­

зонта воды, перекаты углубляются или прорtзываются естествен­

нымъ поряд~щмъ настолько усп-Вшно, что препятствiй на нихъ 

не появляется вовсе или они прiобрtтаютъ свойства, не состав­

.'lяющiя отступленiя отъ извtстной, устанавлиnающейся для дан­

наго года, нормы. 

Считаю нужнымъ доложить, что это обстоятельство въ связи съ 

ограниченностью средствъ, отпускавшихся до сего времени на 

поддержанiе исправности русла р. Дона, заставляло быть крайне 

осмотрительнымъ въ расходованiи этихъ средствъ, постоянно па­

мятуя, что всякая непроизводительно сдtланная затрата, I{акою 

была бы въ такихъ условiяхъ затрата на предупрежденiе еще только 

ожидаемаго, но могущаго и вовсе не обнаружиться препятствiл, 

можетъ повлечь за собою такое ослабленiе ассигнуемыхъ денеж­

ныхъ средствъ, которое лиrnитъ возможности устранить несом­

нtнно опредtливmееся впослtдствiи чувствительное препятствiе 

судоходству. 

Поэтому необходимо выжидать, пока извtстный перекатъ не 

обнаружитъ вполнt явственныхъ признаковъ обмеленiя, причемъ 

такое состоянiе наступаетъ иногда довольно скоро посл-В прояв­

ленiя первыхъ опасныхъ признаковъ, иногда же только черезъ 

значительны.И промежутокъ времени, и неожиданно, если при­

чиною окончательной порчи фарватера послужитъ продолжитель­

ная посадка на мель перегруженнаго судна или лtсной гонки. 

Это выжиданiе вызываетъ въ случаt запозданiя результа-
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товъ предпринятыхъ работъ, или поздняго ихъ начатiя, совер­

шенно справедливыя жалобы судоходцевъ, не имtющихъ осно­

ванi.я принимать въ соображенiе из.тюженную выше характерную 

черту хозяйственной стороны дfша. 

И такъ, мtсто работъ не можетъ быть заранtе выбрано, а 

потому и матерiалы для работъ не могли бы быть благовременно 

за~'отовлены, также каиъ не возможно сдtлать подробныхъ под­

l'отовительныхъ работъ и изслtдованiй. 

Таиъ канъ р. Донъ не выправляется .капитально и общее 

поднятiе судоходныхъ ея качествъ до сего времени въ программу 

дtйствiй не входитъ, то улучшенiе сводится хъ поддерживанiю, 

насколько позвол.ятъ средства, возможно безпрепятственнаго поль­

зованiя средними естественными начестnами русла, чрезъ устра­

ненiе лишь такихъ препятствiй, ~щторыя мtшаютъ правильному 

отправленiю судоходства, установившагося обычаемъ и въ обу­

словливаемой I\ачествами флота формf>,-что въ совочпности 

съ изложенныlllи выше обстоятельстваlllи опредtляетъ и самый 

выборъ способа улучшенiя. Способъ этотъ долженъ соединять 

воз11южность снорtйшей заготовхи матерiаловъ и доставr\И ихъ 

къ требующему у лучшенiя мtсту, быстраго производства работъ 

и та1юго ихъ распредtленi.я, 1юторое давало бы скорtйшiй ре­

зультатъ, хотя бы оно и не согласовалось съ тtми техничес1шми 

соображенiями и правилами, хоторы.я придаютъ данной системt 

сооруженiй извtстную цtльность и обезпечиваютъ прочность и 

сохранность ихъ на болtе или менtе отдаленное будущее. 

TaJ{oe улучшенiе можетъ быть предпринято: а) землечерпа­

нiемъ, б) установкою заранtе заготовленныхъ передвижныхъ 

плотинъ :ка~ю:й либо системы и в) постро:йrюю постоянныхъ соору­

женiй изъ матерiала, не требующаго предварительной заготовки. 

3емлечерпанiе на Дону не примtнялось за неш1tнiемъ ма­

шинъ, но до 1883 г. производились опыты углубленi.я подвиж­

ными плотинами, что одна~ю не давало вовсе углубленiя судо­

ваго хода, или результатъ бывалъ на столько слабъ, что судо­

ходство не могло изъ него извлекать пользы. 

Изложенныя выше требованiя заставили сдtлать опытъ устрой· 

ства плотинъ изъ наполненныхъ песrшмъ 1,улей, 1\акой способъ 
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удовлетвор.яетъ совершенно условiю лег:кости достав:ки матерiала 

и устраненiю предварительной его 3аготов:ки у мtста работъ. 

Считаю необходимыlllъ, до И3ложенiя хода прои3водства ра­

ботъ, обратить, Мм. Гг., ваше вниманiе, что требующаяся въ 

такихъ условi.яхъ поспiшность работъ не по3вол.яетъ изучить 

достаточно подробно данное мtсто и при проеЕтированiи распо­

ложенiя сооруженiй приходится ру:ководстrюваться лишь общимъ 

рельефомъ русла, почему личная опытность ю1tетъ 3дtсь, по­

жалуй, еще большее 3наченiе, нежели при проектированiи 

системы I\апитальнаго вьшравленiя, основаннаго на ра3носторон­

нихъ и многочисленныхъ, полученныхъ И3слtдованiями, данно­

стяхъ. 

Перехожу I\Ъ описанiю хода работъ и постепенно достигну­

тыхъ ре3ультатовъ, касаясь подробнtе Rумоnс1шго и I\.у11инов­
с1шго переl{атоnъ, rдt ра.боты были наиболtе трудны.я и слож­

ны.я; о л:ругихъ же буду упоминать лишь въ самыхъ Еорошихъ 

СЛОШ1ХЪ. 

Въ 1883 году впервые было приступлено къ улу11шенiю 

Верхняго Пятiи3б.янсиаго *) переката члеnыми плотинами. 
Вслtдствiе неимtнi.я приспособленныхъ для та1шхъ работъ 

судоnъ, неопытности :какъ моей, такъ и моихъ служащихъ, и 

ограниченности средстnъ (въ то время на дноуглубительныя ра­

боты отпус:калось толь:ко 2, 5 00 руб.), работы прои3водились 
очень медленно и для навигацiи зто1·0 ~·ода полъзы не принесли; 

но по шюнчанiи ихъ зимою и наrражденiи побочнаго руиава, 

результатъ получился настолыю сильный, 11то со спадшrъ воды 

RЪ 1884 году и по настоящее время пере:катъ пересталъ су­

ществовnть, причеl\lъ исче3новенiе его не 01~а3ало НПI{акоrо 

вредна го влiянiя на состоянiе сос1щнихъ переl{атовъ, находящихся 

въ разстоянiи 4-хъ верстъ 1шерху и 2-хъ иерстъ книзу; напро­

тивъ, нижележащiй переЕатъ существенно улучшился естествен­

нымъ путемъ. 

По заготовкt весною двухъ соотвtтственно приспособленныхъ 

судовъ, съ наступленiемъ перiода мелЕоводi.я, приступлено было 

*) Верх. Плтiи3бянскiii перекатъ находится nъ 15-ти вере. отъ хутора 

1\a.Jiaчa. 
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1tъ улучшенiю Rумовскаго переката *), обнаружившаго самые 

си.ньные въ данное время при3на:ки обмеленiя. (Планъ N 1. 
Листъ l). 

Работы были начаты 12 iюля при гори3онтt О, 12 саж. выше 
нуля на Rалачевской рейкt и глубинt на фарватерt 0,28 с., 

на стрежнt 0,34 с. Чере3ъ 8 дней, по постройкt части а-а 
длиною 35 саж. и Ь-Ь длиною 30 саж., при медленно про­

должающемся спадt воды, фарватеръ углубился до 0,37 с., а 

стрежень до 0,42 с. и судоходная глубина сдtлалась болtе 

чtмъ достаточною **). Желая полученному удовлетворительному 
ре3ультату обе3печить во3можно продолжительное существованiе, 

построенная въ руслt часть сооруженi.я соединена съ л1шымъ 

берегомъ и къ 18 августа по окончанiи работъ и: сшtдt воды 

до 0,09 с., или на 0,03 с., получены на фарватерt 0,50 с., 

на стрежнt О, 55 с., т. е., углубленi~ самыхъ мешшхъ мtстъ 

фарватера и стрежня на 0,25 с. 

Высота плотины достигала О, 90 саж.; гребень ея построенъ 

изъ ку лей, наполненныхъ щебнемъ, что 01ш3алось весьма поле3-

нымъ для предупрежденiя происходившаго ра3рушенiя 1iлад1ш 

отъ волненiя, лешо вьшоласкивающаго песоrtъ и3ъ неплотной 

кулевой оболочли. Дальнtйшее углубленiе переката происходило 

уже медленно и 3а время съ 18 августа по 28 сентября про­

стиралось до 0,06 с. Болtе глубокiя первона•rально мtста стрежня 
вбли3и сооруженiя получили уrлубленiе лишь на О, 09 с., но 

самыя мелкiя на это время углубились не менtе, чtмъ на О, 28 с. 
Влiянiе сооруженiя обнаружилось лишь на протяженiи 100 саж. 
вверхъ и столько же вни3ъ, причемъ лежавшая за плотиною 

мель значительно поднялась вынесенными И3Ъ подъ плотины во 

время ея построй1ш осадl{ами и сдвинутыми съ су доваго хода, 

сложившимися тамъ же, чему до:казатеJ1ьствомъ 111ожетъ служить 

отсутствiе призна:ковъ обмеленiя на находящемся ниже въ ра3-

стоянiи менtе 1 персты перекатt. (Листъ I планъ N 2). 

*) l\умовскiй перекатъ находится въ 10-ти верстахъ ниже хутора r,;алача. 

**) Фарватеро}IЪ илп судовымъ ходО}IЪ я на3ыnаю прилегающую къ стрежню 
полосу, ширина и положенiе которой по3воллютъ прои3nодить безпренлтствен­

ную проводку судоnъ и во3овъ обычнаго ра3мi;ра. 
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Стрежень выпрямился, судовой ходъ получилъ значительное 

уширенiе и вообще перекатъ сдiшался совершенно свободны111ъ 

отъ всякихъ затрудненiй. На построй.ку 242 п. с. плотины 

употреблено 108 Rуб. саж. иладки, среднею стоимостью 30 р. 
69 ..коп. и израсходовано 3.325 рублей. 

Для приданiя плотинt большей прочности и разложенiл 

имtющагося на ней напора, зимою 1884-85 годовъ построена 
остальная часть ея между лtвымъ берегомъ и построенною въ 

лtтнiй перiодъ частью а-а на что, в..ключал ремонтъ части 

Ь-Ь, израсходовано 1. 325 рублей. Таки111ъ образомъ вся пло­

тина представляла къ веснt 1885 года стоимость 4.650 руб. 
По проходt весеннихъ водъ 1885 года оказалось, что вслtдствiе 
размыва лtваго берега, плотина а-а отдtлена отъ него глу­

бо1юю, )\О 1, 25 саж., промоиною и I\poмt почти сплошной силь­

ной осадки многiл част~ были значительно повреждены. 

При горизонтt 0,32 с. выше нуля, въ концt мая 1885 г. 

наименьшая глубина на фарватерt найдена 0,62 с. По спадf> 

воды до 0,07 с., т. е., на 0,25 с. гребень получилъ еще большую 

осад1\у и нt.которыя части плотины были разрушены до основанiя" 

Вслtдствiе происходящей отъ этого потери дtйствiя sначи­

тельнаго количества воды, перекатъ возвратился къ виду весьма 

близко.111у къ бывшему до улучшенiя его въ 1884 ~·оду, т. е, 

стрежень исиривилсл и перемtстился 1шерху почти на 100 с., 

г.1убина-же на фарватерt понизиласъ до 0,32 с., т. е., сдt­

лалась неудовлетворительною; а между стрежне111ъ и плотиною 

образовалась прилегающая къ послtдней мель съ глубиною на 

гребн'.В О, 13 с. (Листъ I. Планъ }{'> 3). 
Для улучшенiя судоваго хода 27 iюля прцступлено было 

иъ ремонту сперва части Ь-Ь и вслtдъ за окончанiемъ его I\Ъ 

8 августа, обнаружилось весьма дtятельное углубленiе мели у 

конца плотины, а по отремонтированiи и второй части а-а, 

начатомъ 27 августа и оRонченномъ 5 сентября, стрежень и 

фарватеръ приняли положенiе почти совершенно тождественное 

еъ бывшимъ послt первоначальнаго улучшенiя въ 1884 г., 

прiобрtтя наименьшую глубину 0,67 с. и удобное въ пологихъ 

.кривыхъ направленiе (Листъ I. Планъ № 4). 
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На возстановленiе плотинъ въ 1885 году израсходовано 

2.025 руб. 
Ввиду, очевидно, весьма удачно найденной мtры стiсненi.я, 

но нtкоторой нерацiональности расположенiя системы, жела­

тельно было укрtпить ее и исправить для предотвращенiя не­

обходимости ежегоднаго возобновленiя; съ этою цtлью предпо­

ложено построить впереди ея нtсколько поперечныхъ плотинъ 

и кромt того связать ее еще разъ съ берегомъ траверсомъ, рас­

читывая, что укрtпленiе произведутъ образующiеся за попе­

речными шютинами наносы. 

Работы произведены зимою 1885-86 года на сумму 1.800 р. 
и хотя построенныя плотины и не принесли результатовъ въ 

ожидавшейся формt, т. с., не произвели обмеленiя выше корня 

плотины а-а и заноса въ отсtченной части русла, но пере­

катъ, не смотря на осадку гребня подъ горизонтъ низкихъ водъ, 

безъ дальнtйшихъ исправленiй продержался весь 1886 годъ въ 
приданной ему формt настолыи удовлетворительно, что обста­

новка его знаl{ами требовалась лишь для обозначенiя сооруже­

нiй (Листъ I. Пл. N 5). 
3дtсь не лиmнимъ будетъ сказать нtс1юлько словъ о са­

момъ способt производства работъ. 

Наиболtе удобнымъ,сrюрымъ и выгодны111ъ оrшзалось подвозить 

матерiалъдля набивки J'Y лей, т. е., песокъ или щебень къ самому мtсту 
постройки въ судахъ съ низкими бортами и широкимъ планmиромъ. 

Rуль, отвормиваемый нtсколыю для уменьmенiя высоты, 

ставится на планmирt и по наполненiи и зашивкt, сваливается 

въ воду, причемъ при глубинt свыше 1 саж. образуется сперва 
накидная кулевая l{Ладка, а отъ высоты 0,50 с. до О,55 с. 

дtлается правильная укладка слоями и рядами съ соблюденiемъ 

воз11южно тщательной перевязЕи швовъ. 

Такая укладка производится находящимися нъ водt рабо­

чими посредствомъ r'рючьевъ, насаженныхъ на шестики длиною 

3-4 аршина. 
Такъ какъ связью между Еулями служитъ только вtсъ ихъ, 

то лучшiй размtръ куля есть таЕъ называемый семерикъ, раз­

мtромъ 7Х6 четв., или половинчикъ-6 1/2Х5 3/4 четв. 
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Достоинство чля, опредtляемое кромt цвtта, вf>сомъ, 

имf>етъ та1оке значенiе. Чt111ъ плотнf>е оболочка, тf>мъ меньше 

вымыванiе песку при погруженiи, поэтому вf>съ .куля (волжс-

1шго, верховаго) долженъ быть около 180-200 пуд. за 1,000, 
а самый куль долженъ быть свf>жiй, непрf>лый, иначе онъ, 

при у:кладк'fi верхнихъ слоевъ, или при перетаскиванiи по мел­

ки111ъ недоступнымъ для судна мf>стамъ, легко рвется. 

Размf>ры употребляемыхъ для работъ на pf>кt Дону судовъ 

слtдующiе: длина 8 с., ширина 2,00-2,40 с., высота бор­

товъ наружная 0,42 с., внутренняя 0,30 с. Такихъ судовъ :къ 

веснt 1885 года ииtлось 4. 
Перехожу J{Ъ описанiю работъ, произnеденныхъ на Куди­

новс1,омъ перекатt *). 
Обмеленiе зтого пере1шта произошло въ поJювинf> iюня 

1885 года и въ перiодъ, :когда на всtхъ остальныхъ перека­

тахъ I'лубина судоваго хода была не менf>е 1 7 -18 верш., на 
названно111ъ перекатf> она достигла необычайнаго уменьшенiя­

до 8 вершкоnъ. 
Стрежень зтого переката пересf>.в:аетъ мель, длиной болtе 

700 с., лежащую почти вдоль русла (Листъ I, планъ ~ 6). 
Стрежень уже нf>сколько лtтъ сряду занималъ приблиsи­

тельно одно и тоже вышеуказанное положенiе и судовой ходъ, 

бывая иногда кратковременно :м:алоудобнымъ, не предстаnлялъ, 

однако, затрудненiй таrюго необьшновеннаго размtра какой 

имf>лъ мf>сто въ навигацiю 1885 г. Столь широкая и 111елкая 

профиль у1<азываетъ на значительное скопленiе уклона, уравни::. 

телемъ дtйствiя 1ютораго должно служить соотвtтственно боль­

шое сопротивленiе движенiю воды въ мешюй, слtдовательно, 

широкой профили. Работы бы.'JИ начаты только 24 iюня, когда 
при nысотf> горизонта воды на ближайшей: (Потемкинской) 

рей1'f> О,06 с. выше нуля, глубина нафарватерt была 0,21 с., 
на стрежнt 0,25 с., а у переката собралась уже масса судовъ 

и плотовъ и движенiе даже самыхъ мелкосидящихъ судовъ было 

прекращено. Послt лишь поверхностнаго изслtдованiя рельефа, 

*) Т{удиповскiй перекатъ находится въ разстоянiи 160 вер. отъ х. [\алача. 
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ввиду требующей поспtшности, пре:~положено было сд1>лать 

улучшенiе плотиною I-I (листъ I, ш:r. J'f 7), расположенною 
аналогично съ построенною на Rу:1ювс1ю:11ъ перекатt, давшей 

уже при начал-В постройю:r удовлетворительныii результатъ. 

По постройк.t ел на длинt 82 п. с. кь 28 iюнл, послt 

пониженiя горпзонта воды на 0,02 с. глубина на фарватерt 

увеличилась до 14 вершк., т. е., получено абсолютное углуб­

ленiе на О, 1 О с., что, однако, было недостаточньшъ. 3а труд­

ностью продолжать плотину кверху до соединенiя съ лtвьшъ 

берегомъ, дальнtй:шее стtсненiе профили сдtлано плотиною 

П-П, построенною по гребню мели отъ верхней ея оконеч­

ности. Вслiщствiе недостатка въ рабочихъ, ушедшихъ при по­

явившейся воз~южности прово,Г(ить распауженныя суда, работы 

были вновь начаты лишь 5 iюлл. 3а это вре~ш, вслtдствiе 

неосторожности судоходцевъ, судо1юu ходъ былъ вновь испор­

ченъ и тогда Т() пиенно произошло у)rепьшенiе глубины до 

8 верш:r•. пли 0,15 са:а:•. 

Подвигаемая съ чрезвычайными трудностюrи постройка пло­

тины П-П не давала углубленiя впереди плотины I-I и 
вслtдствiе образуемаго подпора произошелъ разрывъ плотины 

П-П у верхняго 1юнца ел. 

Про:1юина быстро углублялась и та1•ъ какъ обнадеживаеlllые 

большею скоростью теченiл судоходцы сильно настаивали на 

возможности увеличенiл въ ней глубины до требующейся вели­

чины, то произведена обдtлка береговъ ел 1<улевыми плотинами 

и, дtйствительно, къ 15 iюлл полученъ весьма, впроче:1гь, yзкiti 
н кривой судовой ходъ глубиною 14 вершн:. Такъ 1шкъ 110:11шю 

значительнаго удлиненiя плотины П-П и обд·влоr'ъ верхняго 

фарватера, дальнtйшаго углубленiя не получалось, а притомъ 

же глубина на многихъ перекатахъ р11н:и была не толыю не 

выше 14 вершк., но опускалась до 12 в. , то работы были 

прiостановлены. На возведенiе этихъ построекъ употреблено 

'77 куб. с. I\Ладки на суш1у 2.675 руб., что составитъ на одну 

куб. саж. кладки 34 р. 74 1с Производивmюrисл до и послrь 

окончательнаго обl\1еленiл повторите.1ы1ы111и про111i>раl\1и выясни­

лось, что по мf>pt спада воды во 11шогихъ мtстахъ дно пони-
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жалось въ равной степени, изъ чего можно заключить, что 

еслибы не было искусственнаго засоренiя судоваго хода, то пе­

рекатъ могъ удержать глубину не меньшую, чtмъ она была до 

перваго обмеленiя и во всющмъ случаt равную, полученной 

послt перваго (послt постройки плотины I-I) улучшенiя. Для 
полученiя углубленiя впереди плотины I-I необходимо прuдол­
женiе ея до соединенiя съ лtвымъ берегомъ. Однако, величина 

ожидаемаго напора и предвидимый большой размывъ дна при 

смьшанiи, заставляли отказаться отъ способа возведенiя (на 

большой глубинt) плотины изъ J{улевой кладr~и. 

Такъ 1шr~ъ верхнiй фарватеръ, оставаясь доступнымъ ДJJЯ 

проводки судовъ лишь на ширинt 6-7 саж., обмелевалъ въ 

нижней части п во всяко111ъ случаt не могъ представлять су­

доваго хода мл будущей навигацiи, то при начинающейся 

прибыли воды, увеличившей глубину на нижнемъ фарватер]> 

до 15 верш., приступлено было 3 сентября при показанiи 

О,12 с. ниже нуля, къ закрытiю верхняго фарватера, не рискуя 

причинить новую полную остановку судоходства (Листъ I, 
планъ :№ 7) . 

При окончанiи работъ 11 сентября и поднятiи горизонта 

воды до 0,02 выше нуля, т. е., на 0,14 с., полученоуглубле­

нiе на 0,19 с. въ томъ числt абсолютное углубленiе, состав­

ляющее резрьтатъ загражденiя верхняго хода и удлиненiя шю­

тины I-I кверху еще на 23 саж. до глубины 1,10 с., рав­

нялось 0,05 с. Кромt того для связи группы правыхъ шю­

т1шъ съ берегомъ построенъ траверсъ длиною 72 пог. саж. Къ 
15 сентября наименьшая Iлубина на стрежнt нижншо фарва­
тера была 0,46 саж., мtстами достигала 0,50 и 0,67 с., а са-

1\IЫЙ фарватеръ получилъ глубину 0,33 с. По новомъ спадt 

воды до О, 07 ниже нуля, т. е., при пониженiи горизонта 

съ 11-го сентября на О,09 с., глубина на фарватерt уменьшилась 

до 0,31 с., потерявъ лишь 0,02 с., что доказьшаетъ уже прео­

бладанiе пониженiя дна надъ пониженiемъ горизонта воды, или 

появленiе размывающаго дtйствiя (Пл . .№ 8. Листъ I). 
На всt работы, произведенныя въ разное время на Куди­

новс1юJ11ъ перекатt въ 1885 г., израсходовано 4. 320 р. и ре-
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зультатъ ихъ слfщуетъ признать мало удовлетворительнымъ, 

чему главною причиною нерацiональное расположенiе соору­

тенiй, недостаточно энергичное ихъ веденiе, вслiщствiе неувt­

ренности въ качествt кулевой кладки. 

Въ 1886 году 1,ъ 21 iюня со спадоllIЪ воды до 0,21 с. 

выше нуля обнаружилось, что стрежень сохранилъ тоже поло­

женiе, но глубина на немъ и прилегающемъ фарватерt ов:аза­

лась сравнительно еще меньше, чtмъ она была въ 1885 г., а 

именно, 0,36 с. (Листъ I. Планъ .М 9). 
Поэтому приступлено было I{Ъ исправленiю плотины I-I. 

(Планъ .М 10. Листъ I) и в:ъ удлиненiю ея в:верху, а одно­

временно, для направленiя на фарватеръ большаго в:оличества 

воды, построена отъ лtваго берега поперечная плотина :№ III. 
По окончанiи этихъ работъ в:ъ 1 О iюля по спад-В воды до О, О 1 
ниже ну ля, т. е. , при пониженiи горизонта на О, 2 2 с. , глубин а 
уменьшилась до 0,27 с. или на 0,09 с. Это до1,азываетъ, что 

пониженiе горизонта воды далеко предупреждается происходл­

щимъ углубленiемъ дна. Такъ в:ав:ъ плотина .М III не ов:азала 
существеннаго влiянiя, то въ промежутв:t построена еще одна 

поперечная плотина .М IV для оттtсненiя воды отъ интервала 
между плотиною I-I и лtвымъ берегомъ; но и это оказалось 

недостаточнымъ, хотя д-Бйствiе теченiя у всtхъ сооруженiй въ 

непосредственной ихъ близости стало обнаруживаться довольно 

явственно. Не смотря на прибыль въ О,06 с. къ 26 iюля, вре­
мени ов:ончанiя плотины .М IV, наименьшая глубина бьша всего 
0,29 саж. 

Стало яснымъ, что толыю соединенiе плотины I-I съ лt­
вымъ берегомъ можетъ дать удовлетворительный результатъ. 

Для св:орtйшаго достиженiя цtли въ означенномъ интервалt, 

длиною до 50 п. с., погружены 3 старыя баржи и вслtдъ за 
ов:ончанiемъ погрузв:и J{Ъ 5 августа, при прибыли воды до 0,12 с. 
выше нуля, г.тубина на самомъ мелкомъ мtстt фарватера уве­

личилась до О,42 с., къ 9 августа при горизонт-В 0,03 в. н. 

достигала уже 0,50 саж., 21 августа при 0,14 с. выше нуля 

равнялась 0,53 с. въ пунктt, гдt 26 iюля была глубина 

0,23 с., т. е., абсолютное углубленiе достигло 0,37 с. (Листъ 
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l. Планъ N- 10). Послt спада воды до 0,07 с. ниже нуля глу­
бина оказалась 0,57 с. Таrш~1ъ образомъ достигнуто углубленiе. 

дале1ю превосходящее необходимое для судоходства, что прои­

зошло отъ чрезмtрнаго и излиmняго стtсненiя профили, чего, 

впрочемъ, при построЙI\t однtхъ толыю кулевыхъ плотинъ не­

nозмОiIШО было-бы достигнуть. Эта чрезмtрная сила теченiя 

вредно дtйствовала на устойчивость плотины I-I; ее стаJю 

сильно подмывать, вслtдствiе чего произошла большая осадка 

ел и частные, незначительные, впрочемъ, прорывы гребня. 

Та~<ъ 1;.акъ нулевыя плотины относительно легко разруша­

ются, то части ихъ, производящiя зто излишнее стtсненiе, в~Б­

роятно, сrюро будутъ снесены. На работы, прошшеденные въ 

1886 i·., израсхол,овано 6.130 руб., а nсего за два года израс­
холовано 1 О .450 руб. Kpolllt описаннаго выше улучшенiя Ку­
мовс1<аго п Кудиновснаго перекатовъ, произведено еще въ 1885 
I"оду углубленiе Цымлянс1\аго переr\ата, достигнутое весьма бы­

стро и легко постройною отъ обоихъ береговъ поперечныхъ, 

направленныхъ внизъ по теченiю, плотинъ, общею длиною 205 
п. с., стtсняющихъ профиль протока по гребню мели, пере­

сtкаемой стрежнемъ у верхней и нижней оконе1шостей: ея, на 

что израсходовано 1.750 руб. и въ 1886 году улучшенъ Топо­
левсиШ (Веселовснiй) переиатъ. На послtдне.мъ перекатt стре­

жень, переходящiй отъ лtв~го берега къ правому, разбивался 

на нtсколько nf>твей, пересiшавшихъ длинную мель и даваn­

шихъ ненадежные и мало устойчивые фарватеры, легко те­

ряющiе глубину при постановкt на мель судовъ. 

llострой1юю одной поперечной плотины отъ праваго берега 

ДJiиною 55 с., отсt1<ающей около 2 / 5 частей гребня мели и пе­

ресtкающей верхнiя развtтвленiя стрежня, достигнуто весьма 

быстрое и значительное углубленiе на 0,35 с. на нижней вtт­

ви ст1Jежня и на 0,22 с. на средней. 

Во npeArя построЙI\И глубина по линiи плотины значительно 

увеличивалась и въ 1юнцt ея достигла 1,85 с., вмtсто быв­

шихъ 0,39 с. Высота 1шадки равнялась 1,55 саж. и, нс с~ю­

тря на скорость, дававшую столь значительный размывъ дна, 

работа произведена безъ особенныхъ затрудненiй, а прочность 
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и устойчивость плотины оказалась отличною. На работы из­

расходовано 1.670 руб. 
Изъ сообщенныхъ данныхъ можно заключить, что I{улевыя 

плотины вполнt годятся для углубленiя судоваго хода на пе­

реrштахъ и что посредствомъ ихъ можетъ быть произведено до­

статочное усиленiе теченiя. 

Такъ какъ получавшееся улучшенiе не вызывало осложне­

нiй на сосtднихъ переr{атахъ, то можно предположить, что 

излишне большое паденiе, обнаруживающееся въ подпорt, про­

изводимомъ переиатомъ, можетъ быть замtнено искусственно 

произведеннымъ подпоромъ, перенесеннымъ на соотвtтственно 

расположенныя сооруженiя. 

Примtнлемый на Дону способъ улучшенiл кулевыми пло­

тинами имtетъ достоинства, приближающiл его I{Ъ способу вы­

правленiл рtкъ постоянными сооруженiлми, давал во3можность 

строить струеотводныл и направллющiл, J{акъ поперечныл, такь 

и продольныл плотины, непроницаемыл, выдерживающiл 3на­

чительный напоръ и утилизирующiя производимое увеличенiе 

с~юрости теченiл безъ потери; прочность кладI{И допусr{аетъ воз­

веденiе временно достаточно устойчивыхъ плотинъ даже на зна­

чительныхъ, достигающихъ 1, 55 саж. глубинахъ и при боль­

шой СI{Орости теченiя, а повсемtстное нахожденiе нужнаго длл 

постройки матерiала (песку), при легкости быстрой доставки 

кулей въ требующемся количествt, дtлаютъ этотъ способъ почти 

незамtнимымъ. Существенный недостатокъ члевыхъ плотинъ 

составллетъ малая долговtчность, низводящая ихъ въ разрядъ 

палiятивныхъ мtръ. 

Способъ улучшенiя кулевыми плотинами относительно не 
дорогъ, хотя стоимость чбической сажени кулевой кладки зна­

чительна; это объясняется возможностью придавать сооруже­

нiямъ, обладающимъ при небольшой толщинt достаточною не­

проницаемостью, и составленнымъ изъ крупныхъ и тяжелыхъ 

частей, относительно слабую профиль съ крутыми от1юса11~и: 

отчего объемъ, требующiйся на единицу длины, а слtдовательно, 

и стоимость этой единицы, незначительны. 



2. 

О работахъ по сооруженiю Ново-Марiинскаго канала и 

улучшенiю прилегающихъ къ нему плесовъ рр. Вытегры 

и Ковжи. 

Сообщенiе инженера А. И. Звягинцева, бывшее въ собранiи 

24 октября I 886 г. *). 

Нраткiй очеркъ о Марiинскомъ водномъ пути. 

Милостивые Гос,удари! 

Предварительно сообщенiя о работахъ по устройству новаго 

соединительнаго канала между рр. Вытегрой и Rовжей, вхо­

дящими въ составъ MapiинcRaro воднаго пути, считаю необхо­

;:~;имы:м:ъ набросать 1,ратЕiй историческiй очер1'ъ о во3НИI<ноnенiи 

Марiинс:каго воднаrо пути. Петръ Великiй, основавъ Петербургъ 

у устья р. Невы, вмf>стf> съ тf>~1ъ, о3аботилсл придать ему ЖИ3НЬ 

и торговое 3наченiе. Для этого онъ пожелалъ соединить его 

водяными путями съ мtстност.ями, и3обилующими хлf>бомъ, 

лtсомъ и вообще строительными матерiалами, которые были 

нужны длл построЙЕИ столицы. 

*) Сообщенiе это задержано печатанiемъ вслtдствiе желанiя инженера 

Звягинцева пополнить его подробностями, которыя вполнЪ могли выясниться 

только въ настоящее время. 

Rъ сему сообщенiю прилагается 5 листовъ чертежей. Примrьч. Ред. 

Извflст1я С. И. 11. С. Томт. VI, вып. I. 2 



18 И3B1iCTIJI с. и. п. с. 

Поэтому въ 1710 г., не довольствуясь исполненными по его 

приказанiю работами по прорытiю канала между рр. Тверцой 

и Цной:, входящими въ составъ Вышневолоцкаго воднаго пути, 

Петръ Великiй послалъ англичанина Перри съ тilмъ, ч1·обы онъ, 

отправляясь изъ Ладожскаго озера по рilкамъ, которыя въ него 

впадаютъ, прошелъ до истоковъ, перевалился бы къ рilкамъ, 

которыя впадаютъ въ Волгу и опредtлилъ мtста ближай:шаго 

ихъ соединенiя съ тtмъ, чтобы на основанiи этого осмотра 

избрать путь, представляющiй: наибольшiя удобства для соеди­

ненiя Волги съ Ладожскимъ озеромъ. Перри, направляясь изъ 
Ладожскаго озера къ р. Волг11, первоначально произвелъ осмотръ 

рtкъ и озеръ, вошедшихъ впослtдствiи въ составъ Тихвинсв:аго 

во дна го пути, возвращаясь же обратно съ р. Волги, осмотрtлъ 

рtв:и и озера, воmедшiя впос.тrtдствiи въ составъ Марiинсв:аго 
воднаго пути. 

По даннымъ, добытымъ изъ этого изслi~дованiя, Перри 
пришелъ в:ъ убi~жденiю, что- водный: путь изъ Волги в:ъ Пе­

тербургу, слi~дуя рр. Шексной:, Ковжей, Вытегрой: и Свирью 

и озерами Бtлымъ, Онежсв:имъ и Ладожски.мъ, представляется 

наиболi~е удобнымъ: водораздtлъ этого воднаго пути лежитъ 

ниже водораздtла между рр., вошедшими впослtдствiи въ со­

ставъ системы Тихвинской:, и на рtкахъ Шекснt, Ковжt, 

Вытегрt и Свири въ то время уже существовало судоходство. 
Въ 1711 году Петръ Великiй, ознакомившись съ данными, 

полученными Перри, самъ отправился на водораздtлъ между 

рр. Вытегрой и Ковжей, прожилъ нtсв:олько дней: въ ненасе­

.1енной мilстности въ простомъ шалаш11 и по ознакомленiи съ 

мi~сшостью рtшилъ выборъ направленiя линiи соединитель­

наго канала между рр. Ковжей: и Вытегрой. Съ точностью 

неизвtстно, кав:iя им0'нно причины побудили Петра Великаго 

отложить вьшолненiе этого проекта, но положительно извtстно, 

что до 1762 г. о немъ нигдi> не упоминается; въ этомъ же 

году, в:ав:ъ это видно изъ указа отъ 27 апрtля, Императоръ 
Петръ Ill снова поднялъ nроев:тъ великаго своего предшествен­
ника. 3атtмъ въ перiодъ времени съ 1762 по 1799 г. не было 

предпринято никакихъ работъ по устройству Марiинскаго вод-
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наго пути, а проиаводились только иаысканiя. 3а это время 

было представлено много проектовъ соединенiя р. Волги съ 

Онежскимъ оаеромъ, но въ концfэ концовъ пути, начертанному 

Петромъ Великимъ было отдано преимущество. Въ 1799 г. по 

повелtнiю Императора Павла I было приступлено къ работамъ 
по устройству Марiинскаго воднаго пути, которыя и были 

окончены въ 1810 году. Въ 1811 и 1812 гг. этотъ путь былъ 

въ слiщующемъ состоянiи: р. Шексна вошла въ составъ пути 

отъ впаденiя ея въ р. Волгу до истока иаъ оаера Бi!лаго въ 

естественномъ' состоянiи, равнымъ обрааомъ Бtлое оаеро и впа­
дающая въ него р. Ковжа на протяженiи 30 верстъ отъ устья 
также вошли въ составъ пути въ естественномъ состоянiи; далtе 

на р. Rовжt были построены 2 *) шлюза съ полушлюзомъ; 

былъ прорытъ по водораадtлу соединительный 1,аналъ между 

рр. Вытегрой и Rовжей длиною 71 / 2 верстъ съ устройствомъ 

въ немъ 6-ти шлюаовъ съ 11-ю каморами. Питанiе водораадtла 
водами Rовжскаго оаера, лежащаго въ сторонt отъ соедини­

тельнаrо канала, было устроено посредствомъ Константиновскаrо 

водопровода длиной около 10 верстъ съ паденiемъ въ 105 ф. 

Водопроводъ состоялъ частью иаъ естественнаrо русла ручья 

Пурасъ, частью иаъ копаныхъ канавъ и водопроводныхъ мостовъ 

и руселъ. Рtку Вытегру пришлось шлюаовать почти на всемъ 

протяженiи, исключая нижней ея части отъ г. Вытегры до 

впаденiя въ Онежское оаеро, пришлось построить 20 шлюаовъ 
съ 31-ой каморой и 1 полушлюаъ. 

Оаеро Онежское и рfэка Свирь до впаденiя въ нее р. Сви­

риды вошли въ составъ пути въ естественномъ состоянiи. Въ 

обходъ части Ладожскаго оаера между рр. Сясью и Свирью 

былъ прорыть открытый Свирскiй каналъ обще:И длиной 48 
перстъ, изъ которыхъ копаная часть имtеть длину 38 верстъ, 

а остальныя 10 вер. обходнаго пути составляютъ рр. Rуйва­
сарь, Паша и Свирица. Въ обходъ остальной части Ладожскаго 

оаера между рр. Сясью и Невой были прорыты ранtе каналы: 

Петра Великаrо длиною 104 вер. между рр. Невой и Волхо-

"') uднокаыорныхъ. 
2* 
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вомъ (1719-1731 r.) и Сясьскiй длиной 10 верстъ между 

рр. Волховомъ и Слсью (1766-1802 г.). Первый каналъ былъ 
сооруженъ для потребностей Выmневолоцкаго воднаго пути, 

Сясьскiй каналъ для удобства судовъ, доставлявmихъ строи­

тельные матерiалы и топливо для Петербурга. 

Изъ выmеизложеннаго видно, что для образованiя Марiинска~'О 

воднаго пути было устроено 28 mлюзовъ съ 45-ю каморами и 2 по­
лу шлюза, причемъ одинъ изъ mлюзовъ былъ четырехкаморный, 

2-треХI\аморныхъ, 10-двухкаморныхъ и 15-однокаморныхъ. 

Rаморы mлюзовъ имtли длину 15 саж. и ширину 30 футъ. 
Судоходство было открыто въ 181 О году. Въ ознаменованiе 

сооруженiя новаго воднаго пути на томъ мtстt, гдt Петръ 
Великiй при посtщенiи и осмотрt водораздtла, по преданiю, 

отдыхалъ, былъ поставленъ монументъ со слtдующими на 4-хъ 

его сторонахъ надписями. На первой сторонt: "Зиждитель 

пользы и славы народа своего Великiй Петръ здtсь, помышляя 

о судоходствt, отдыхалъ на семъ самомъ мtстt въ 1711 г., 

блаrоrовtйте сыны Россiи". На второй: "Петрову мысль Марiя 

свершила". На третьей: "Щедрымъ предстательствомъ Им­

ператрицы Марiи начатъ сей каналъ 1799 года по пове­

л1шiю Супруга Ея ,,Императора Павла I-ro, доверmенъ при 

Сын-В Ея Император-В Александрt I-мъ, по повелtнiю коего 

монументъ сей сооруженъ" . На четвертой: "Въ ознаменованiе 

любви къ отечеству каналъ сей наименованъ Марiинскимъ". 

Наименованiе соединительнаго Еанала МарiинсЕимъ было при­

нято и для наименованiя всего новаго воднаrо пути между Петер­

бурrомъ и р. Волгой въ отличiе отъ двухъ остальныхъ водныхъ 

путей между тtми же пунктами: Вышневолоцкаrо и Тихвинскаго. 

Въ первый перiодъ Марiинскiй водный путь представлялъ 

громадны.я неудобства. Главнtйшiя изъ нихъ были слtдующiя: 

движенiе по озерамъ Бtлому и Онежскому было затруднительно. 

Грузъ изъ Рыбинска къ Б1шому озеру доставлялся на судахъ 

слабой конструкцiи. У входа въ озеро на Rрохинской пристани 

производилась перегрузка въ суда прочной констру1щiи съ тtмъ, 

чтобы грузъ могъ слtдовать далtе. Вслtдствiе мелководья р. 
Шексны у ея истока изъ Бtлаго озера, судамъ приходилось 
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паузиться; въ ожиданiи благопрiятной погоды для прохода озе­

ромъ приходилось простаивать по 15-20 дней; пройдя озеро, 
суда вступали въ р. Rовжу караваномъ и образовали громадны.я 

Сiюпленiя у шлюзовъ, слtдовательно, и здtсь тратилось много 

времени въ ожиданiи прохода, особенно черезъ многокаморныя 

шлюза. Для перехода Онежскимъ озеромъ также приходилось 

ожидать по недtлямъ благопрiлтной погоды. Свирскiй каналъ 

въ первые годы представл.Ялъ тоже неудобство. Съ озерной сто­
роны сильнымъ волненiемъ на Ладожс1юмъ озерt были размыты 

дамбы, которыя его ограждали при проходt черезъ 3агубскiй 

заливъ озера, затtмъ въ одномъ мtстt, гдt вкралась нивелли­

ровочная ошибка, каналъ былъ значительно съуженъ, а обвалы 

r•рутыхъ откосовъ еще болtе затрудняли ходъ судовъ въ этой 

части Rанала. 13ообще путь представJrллъ много неудобствъ. 

Изъ нихъ Rапитальнtйшими считались неудобства прохода су­

довъ по озерамъ Бtлому и Онежс1ю111у. Въ первые 2 года 
[1811-1812] черезъ Марiинскiй путь прошло 939 судовъ Свир­
скш1ъ l\аналомъ и 107 3 озеро:мъ. Грузъ доставлялся на судахъ 

длиной 9-13 саж., шириной до 4 саж.; суда могли идти съ 

осадкой до 7-ми четвертей и нести груза отъ 21/2 до 10-ти 

тысячъ пуд. Вслtдствiе вышеописанныхъ неудобствъ многiя суда 

не могли совершить путь изъ Рыбинска въ Петербургъ въ одну 

навигацiю, приходилось зимовать въ пути, сгружать хлtбъ въ 

амбары, построенные единственно для этой цtли въ г. Вытегрt, 

расположенномъ въ концt шлюзованной части пути, въ с. Воз­

несенье у истока р. Свири изъ Онежс1tаго озера и въ с. Сер­

ма1\сы въ верстахъ 1 О выше впаденiя р. С вир и въ Ладожское озеро. 
Послt перiода построенiя Марiинскаго воднаго пути (1799-

1810 гг.) *) возникаетъ второй перiодъ- коренное улучшенiе 

пути пос·rроенiемъ каналовъ въ обходъ ОнежсRаго и Бtлаrо озеръ. 

Этотъ перiодъ длился съ 1818 по 1852 r. Прежде всего былъ 
построенъ каналъ въ обходъ части Онежскаго озера, заключаю­

щiйся между р. Вытегрой и урочищемъ Черные Пески. Работы 

начались въ 1818 I'. и были окончены въ 1820 г. 3атtмъ 

*) Первый перiодъ. 
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слишкомъ 20 лtтъ судоходство шло по Бtлому озеру и осталь· 
ной части Онежс:каго озера отъ Черныхъ Песковъ до р. Свири. 

Во время съ 1843-1846 гг. былъ построенъ Бtлозерскiй ка­

налъ, а остальная часть Онежскаго канала была сооружена во 

время съ 1845 по 1852 r., Онежскiй каналъ былъ открытый, 

Бiлозерскiй-былъ шлюзованный. Судоходный горизонтъ Бilло­

зерскаго канала былъ поднятъ выше горизонта Бtлаго озера со 

стороныр. Шексны 2-мя шлюзами съ общимъ напоромъ 9,62 фута, 
со стороны :Ковжи однимъ шлюзомъ съ напоромъ 7 футъ. 3на­
ченiе для судоходства обходныхъ каналовъ во:кругъ озеръ выра­

жено наименованiями трехъ mлюзовъ Бtлозерскаго канала, 

которымъ въ порядкt ихъ слfщованiя отъ Шексны къ :Ковжt, 

даны названiя: Безопасность, Удобство и Польза. Дtйстви­

тельно съ устройствомъ каналовъ въ обходt озеръ Бtлаго и 

Онежскаго представилась возможность, если не особенно ско­

раго хода, то во всякомъ случаil безопаснаго, причемъ боль­

шинство судовъ, не тратя времени на простой у озеръ въ ожи­

данiи благопрiятной погоды, могло изъ Рыбинска приходить въ 

ту же навигацiю. Вслtдствiе медленности хода, суда строились 

слабой конструкцiи для всего пути, такъ какъ для большинства 

судовъ не представлялось возможнымъ возвращаться изъ Петер­

бурга въ Рыбинскъ въ ту же навигацiю, ибо на проходъ гру­

женаго судна отъ Рыбинска до Петербурга требовалось отъ 60 до 
120 дней. :Къ тому же лtсъ былъ дешевъ и суда могли строиться 
для однаго рейса относительно дешево. Тяга по всему протяженiю 

Марiинскаго пути производилась лошадьми, исключая шлюзован­

ной части отъ шлюза Св. Анны на р. :Ковжt до шлюза Св. 

Сергiл на р. Вытегрt у города то1·0 же имени, гдt тяга про­

изводилась людьми. По Свири внизъ по теченiю суда шли пре­

имущественно сплавомъ. Съ устройствомъ обходныхъ каналовъ 

выступили на сцену второстепенныя неудобства Марiинскаго 

воднаго пути. Быстрота теченiя и мелководье на Ше1сснt стали 

обращать на себя вниманiе; затопляемость бечевниковъ р1шъ 

Шексны и :Ковжи, сокращая время производительнаго пользо­

ванiя судоходнымъ перiодомъ, при развившемся судоходствt 

служили причиной скопленiя судовъ предъ шлюзованной частью. 
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Въ много:каморныхъ шлюзахъ пропускъ былъ медленный и ихъ 

пропус:кная способность не удовлетворяла потребностямъ судоход­

ства; уз:кая часть Свирскаго канала и недостаточная ширина 

и извилистость плесовъ между шлюзами на рр. Вытегрt и 

:КовжЪ также замедляли движенiе судовъ; :каналъ Императора 

Петра Великаго, обмелевавшiй отъ засухъ и засоренiя, не могъ 

уже удовлетворять потребностямъ судоходства, :когда по немъ 

помимо судовъ Вышневолоц:кой системы и судовъ, доставлявшихъ 

топливо и строительные матерiалы, направились и суда съ Ма­

рiинс:каго воднаго пути. Эти всt затрудненiя второстепевяаго 

хара:ктера стали обращать на себ.я вниманiе тогда, когда судамъ 

представилась возможность обезпеченнаго прохода изъ Рыбинска 

въ Петербурrъ въ одну навигацiю. Въ 1857 году прошло 3. 700 
судовъ; больше этого количества шлюзованная часть пропускать 

не могла, а поэтому предстояла необходимость озаботиться уве­

личенiемъ пропус1шой способности шлюзованной части и устра­

нить всt вышепоименованныя недостатки пути. 

Наступилъ третiй перiодъ-капитальное улучшенiе Марiин­

скаго воднаго пути, :который продолжался съ 1858 по 1866 г. 

3а это время пропус:кная способность удлиненiемъ шлюзовъ и 

углубленiемъ наиболtе мел:кихъ мtстъ, спрямленiемъ чрезвычайно 

:крутыхъ извилинъ и замtной шлюзовъ четырехъ и трехъ ка­

морныхъ, шлюзами двукаморными и однокаморными, была уве­

личена съ такимъ расчетомъ, чтобы вмtсто судовъ длиной 13 
саж., шириной 27 футъ съ осадкой до 7 четвертей могли пла­

вать суда при ширинt 27 1 / 2 фут., длиной въ 18 саженъ съ 
осадкой въ 7, 5 четвертей. 

Параллельно шлюзованному каналу Императора Петра 

Вели:каrо былъ прорытъ новый открытый каналъ Императора 

Александра П (нач. 1861 r., оконченъ въ 1866 г.). Наиболtе 

узкая и мелкая часть Свирскаго канала на протяженiи 13 
верстъ между Illурягскимъ колfшомъ 11 с. 3агубьемъ была въ 

перiодъ времени съ 1862 по 1865 г. уширена и углублена. 

Съ удлиненiемъ mлюзовъ понадобилось, ка:къ объ этомъ ска­

зано, спрямить нtкоторыя крывыя колtна рр. Вытегры и 

:Ковжи, разчиститъ рр. Свирь и Ше:ксну, для удобства тяrп 
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судовъ лошадьми поднюъ бечевни1ш на Rовжt, а частью и на 

Пlекснt. 

Въ 1862 г. на Марiинскомъ пути было 11 двукаморныхъ 

шлю3овъ, 27 однокаморныхъ. Съ удлиненiемъ шлю3овъ пред­

ставилась возможность идти судамъ длиной, какъ сказано выше, 

въ 18 сажень съ грузомъ до 18.000 пуд., слtд., при то~1ъ же 

числt пропусrювъ черезъ шлюза, пропускная спосо6ность шлю­

зовъ увеличилась почти вдвое. Путь представилъ возможность 

грузамъ идти въ больше:\IЪ 1юличествi>, хотя удобства хода для 

удлиненныхъ судовъ были почти тt же, что и для судовъ мало­

мtрныхъ, особаго ускоренiя въ доставкt судовъ не послtдо­

вало до тtхъ поръ, ПОI\а на рр. Шекснt и Свири для тяги 

судовъ не былъ приспособленъ паровой двигатель. При тягi; 

лошадьми для прохода р. Шеr\сной требовалось въ самомъ 

бJiаI'ОПрiятномъ случаt 16 дней, въ неблагопрiятномъ около 22 
дней. l\,огда движенiе судовъ увеличилось, представилось nоз­

можны111ъ ввести паровую тягу въ видt буксирнаго и туэрнаго 

пароходства. Благодаря паровому двигателю, ходъ судовъ по 

Шекснt при самыхъ неблагопрiятныхъ условiяхъ требовалъ 

13 дней, при благопрiятныхъ 6 дней. 
Это было значительное сокращенiе времени. Паровая тяга 

на Шекснt возникла въ 1863 году. Туэръ первоначально 

бралъ суда у самаго Рыбинска и велъ по плесамъ. Потомъ 

мало по малу между Рыбинскомъ и порогами начали работать 

буксирные пароходы, а ·гуэрные только въ порожистой части. 

Въ 1867 г. появилась паровая тяга на Свири. Прежде по 

Свири суда шли сплавомъ, для чего въ истокt Свири у Воз­

несенской пристани суда останавливались и, приготовившись 

къ сплаву, ожидали благопрiятной для сплава погоды. Продол­

жительность ожиданiя была въ полной зависимости отъ вf!т­

ровъ. При самыхъ благопрiятныхъ обстоятельствахъ сплавомъ 

можно было пройти р. Свирь въ 4 дня, при неблагопрiятныхъ 
14 дней. Съ введенiемъ паровой тяги обстоятельства иsмtни­

лись, представилось воsможнымъ проходить Свирь въ двое су­

токъ, а при неблагопрiятныхъ условiяхъ въ 7. 
Введенiе пароваго двигателя въ свою очередь способство-
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вало увеличенiю грузовъ. При тягt лошадьми представлялось 

возможнымъ пройти Марiинскiй путь при самыхъ благопрiят­

ныхъ условiяхъ въ 4 7 сутокъ, а при неблаголрiятныхъ требо­

валось до 98 сутокъ; при паровой тяг11 путь требовалъ для 

прохода 35 дней и при неблагопрiятныхъ обстоятельствахъ до 

65 дней. Съ увелиqенiемъ rрузовъ и скорости достав1ш на Ма­

рiинс.комъ пути опять стали выясняться его недостатки. 

Такъ кан:ъ скорость движенiя представляла возможвость 

возврата судовъ въ ту же навиrацiю обратно въ Рыбинскъ, 

то, вслtдствiе сего, а также и вздорожанiя потребнаго для 

судостроенiя строительнаrо матерiала, суда стали строиться бо­

лtе прочной конструкцiи. Но каналы Сясьскiй и Cвиpc1\ifi 

по своему мел1юводью и узrюсти фарватера не :могли представ­

лять удобнаго хода не тольн:о 1~ля порожнихъ или подгруженныхъ 

судовъ при встрtчt ихъ съ грузовыми, но п для однихъ гру­

женныхъ судовъ. 3атtмъ по р. Свири для судовъ большей 

длины потребовался болtе шиpo1\iii и обезпеченный путь. 

Jllлюзованная часть потребовала для болtе скораго хода по 

ней во всtхь мtстахъ съ I\рутыми изгибами, если не спрямле­

нiе, то уширенiе фарватера. По Шекснt по временамъ бываю­

щiя мелководья, на которыя при общей неудовлетворительности 

пути прежде не обращали особеннаго nнимаиiя, при увеличив­

шемся колиqествt грузовъ стали отражаться громадными убыт­

ками для судоходства. Каналы Бtлозерскiй и ОнежсJ\iй, удо­

влетворительные для судовъ малом1Jрныхъ, оказались неудоб­

ными для судовъ увеличенной длины. Bct эти вм1JстЪ взятыя 
неудобства пути, препятствующiя срочности доставки, вызы­

вали неоднократныя настойчивыя заявленiя лицъ, заинтересо­

ванныхъ Марiинскимъ путемъ, о необходимости обратить вни­

манiе на этотъ первостепенной для государства важности вод­

ный путь съ тЪмъ, чтобы улучшить его на всемъ протяженiи, 

одновременно устранивъ вс1J вышепоименованны.я. неудобства. 

Съ этою цtлью въ 1870 г. былъ учрежденъ комитетъ, ко­

торому было поруqено всестороннее и бол1Jе соотвtтственное 

потребностямъ судоходства разсмотрtнiе вопроса объ улуqmенiи 

и устройств1J Марiинскаго пути и разсмотрtнiе проэктовъ об-
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ща~·о улучшенiя этого пути. Первый по времени проэкть былъ 

бывшаго Техническаго :Комитета, который предполагалъ при­

вести путь въ требуемое потребностями судоходства состоянiе 

безъ увеличенiя длины шлюзовъ, но съ пониженiе:мъ ихъ верх­

нихъ королей, вслfщствiе чего представилось бы возможнымъ 

суда удлинить до 23 саженъ. 

3атtмъ была назначена сnецiальная коммисiя для состав­

ленiя полнаго проэкта улучшенiя всего Марiинскаго воднаго 

пути. Этимъ проэЕтомъ имtлось ввиду не только у луч шить 

путь во всtхъ его частяхъ, но вмtстt съ тtмъ и увеличить 

пропускную его способность, для чего длина судна была при­

нята въ 30 саж., ширина въ 4 саж., осадка въ 0,75, глу­

бина стрежня въ 1 саж. Проэктъ съ подобными заданiями 

извtстенъ подъ именемъ Правительственнаго проэкта. :Кромt 

него были представлены на разсмотрtнiе еще проэкты и заяв­

ленiя частныхъ лицъ, одинъ для судовъ длиной 30 саж. шири­
ной 4 саж., осадкой 12 четв., другой для судовъ длиной 22 
саж.; въ заявленiи просили улучшить путь для судовъ длиной 

въ 40 саженъ. Bct эти проэкты и заявленiя подвергались раз­
смотрfшiю особаго совtщательнаго комитета, который не на­

шелъ возможнымъ согласиться ни съ однимъ изъ нихъ и пред­

ставилъ свои собственныя соображенiя о необходимости улучше­

нiя пути для судовъ длиной 25 саж., шириной 4 саж., съ 

осадкой О, 75 саж. при глубинt стрежня въ 1 саж. 
Ни одинъ изъ вышепоименованныхъ проэктовъ не предста­

вилось возможнымъ осуществить сразу во всемъ его объемt, 

главнtйше, по неотпуску для этого потребныхъ средствъ и 

вслtдствiе неустойчивости взглядовъ-въ :какихъ именно размt­

рахъ надлежало бы переустроить Марiинскiй водный путь. 

Эти неблагопрiятныя обстоятельства побудили придержи­

ваться практиковавшагося издавна прiема улучшенiя пути, т. е., 

начать съ улучшенiя частей пути наиболtе представляющихъ 

затрудненiя судоходству и послtдовательно, по мtpt отпускае­

:мыхъ средствъ, приводить его въ удовлетворительное состоянiе~ 

не только для потребностей судоходс1·ва въ его настоящихъ раз­

мtрахъ, но и принимая во вниманiе его будущее развитiе. 
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Четвертый перiодъ капитальнаго улучшенiл начался съ 1878 г. 
построенiемъ новыхъ каналовъ Свирскаго и Сясьс1,аго. Ста­

рые каналы были узки, недостаточно глубоки, а прямолинеИ:ныя 

ихъ части не были сопр.яжены кривыми и пересiшались мi>­

стами подъ углами немного болi>е 90°. Вмtсто капитальнаго 

улучшенiя старыхъ каналовъ, предпочли прорыть новые сътt:мъ, 

чтобы по новымъ каналамъ направлять по преимуществу гру­

зовое движенiе, а по старымъ возвратныя суда и только нtко­

торую часть rруженыхъ судовъ. 

Новые каналы С.ясьскiй и Свирскiй были построены въ 

перiодъ времени съ 1878 г. по 1883 r. Послt прорытiя этихъ 
каналовъ возвратъ порожнихъ и подгруженныхъ судовъ уве­

лиt~ился. Вслtдствiе этого, а также постоянно возрастающей 

стоимости строительнаrо матерiала, стало еще больше, чiшъ 

прежде, строиться судовъ прочной констру1щiи, - на нtсколшо 

павигацiй. Вслtдъ за прорытiемъ новыхъ каналовъ было при­

ступлено въ 1882 г. одновременно 1шкъ къ устройству новаго 

соединительнаго канала между рр. Вытегрой и .Ковжей, такъ 

и къ улуt~шенiю плесовъ этихъ рtкъ въ t~астяхъ, прилегаю­

щихъ непосредственно къ каналу. 

Ираткое описанiе существовавшаго соединительнаго кана­

ла рр. Вытегры и Новжи, его питанiя и прилегающихъ 

къ нему плесовъ р. Вытегры до нижняго шлюза св. Николая 

и р. Новжи до шлюза св. Анны. 

Существовавшiй соединительный I\аналъ рр. Rовжи и Вьr­
тегры, входящихъ въ составъ Марiинской системы, и11Itетъ 

длину 71/ 2 верстъ и, начинаясь у деревни Грязный-Омутъ, ле­
жащей на р. Rовжt, прорtзываетъ два небольшiя озерка, вхо­

дящiя въ составъ бассейновъ Александровскаго и Екатеринин­

скаго и Матко-озеро, проходитъ раздtльный пунктъ системы и 

озерки Пустое и Лудожское и примыкаетъ у деревни Верхнiй­

Рубежъ къ р. Вытеrрt, верховье которой, начиная отъ этого 

мtста, носитъ названiе Шимы. 
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Ра3дtльный плесъ существовавшаго соединительнаго канала 

рр. Вытегры и Rовжи состоялъ и3ъ бассейна между шлю3о:мъ 

Петра и Павловскимъ иостомъ, Матко-о3ера, копанаго канала 

и Екатерининсrшго бассейна. 

Ра3дtльный плесъ непосредственно съ обtихъ сторонъ 3а­

мыкался дву.каморными шлю3а11ш: со стороны рtки Rовжи 

шлюзомъ св. Екатерины съ общимъ напоромъ 1,8 саж. и со 

стороны р. Вытегры шлю3омъ св. Петра съ общимъ напоромъ 

2,229 саж. 
По обt стороны ра3дtльнаго плеса имtлось по пяти .ка­

моръ деревянныхъ шлю3овъ для во3можности перехода судовъ 

И3Ъ рtки Вытегры въ рt:ку Rовжу и обратно, длина .каморъ 

сущестnовавmихъ mлю3овъ 22 саж., ширина 30 фут. Общее 

па)Т,енiе шлю3овъ: 1~вунаморнаго Петра, одно:каморнаго Елены и 

дву.каморнаго Марiи, построенныхъ для перехода и3ъ ра3дtль­

наго бьефа въ р. Вытегру 5,31 саж.; общее паденiе шлю3овъ: 

двунаморнаго Екатерины, двухъ однокаморныхъ Аленсандра и 

одно1шморнаго Ели3аветы, построенныхъ для перехода и3ъ ра3-

дtльнаго бьефа въ ptrcy Rовжу 6,05 саж., такъ что гори3онтъ 
рtки Вытегры выше rори3онта рtки Rовжи на О, 7 4 саж. На 
6 верстъ 401 саж. ниже шлю3а Ели3аветы на р. RовжЪ на­

ходится шлю3ъ св. Анны. На 9 верст. 140 саж. ниже шлюза 
Марiи на р. Вытегрt находится шлю3ъ св. Ни:колая. 

Изъ этихъ данныхъ видно, что судну для перехода И3Ъ 

рtки Rовжи, принадлежащей .къ Rаспiйскому бассейну, надо 

было пройти 10-ть каморъ шлю3овъ, подъемъ и паденiе кото­

рыхъ равно 11,36 саж. При тако111ъ состоянiи соединительнаго 
.канала по немъ могли проходить суда 4-хъ саж. ширины, 

20 саж. длины при осадкt не болtе 8,5 четвертей съ гру30111ъ 
ДО 20.000 ПJДОВЪ. 

Ионстантиновскiй водопровод ъ. 

Питанiе соединительнаго канала прои3водилось Rонстанти­

новс.кимъ водопроводомъ, .которымъ вода изъ Rовжскаго 03ера, 

подпертаго плотиной у истока изъ него р1пси того же имени 

на 6 футъ, проводилась въ Екатерининскiй: бассейнъ, входящiй 



о РАВОТАХ'Ь по СООРУЖRНIЮ Ново-МАРIИНСКАГО КАНАЛА. 29 

въ составъ раздtльнаго плеса соодинительнаго канала и распо­

ложенный непосредственно выше шлюза св. Екатерины. 

Rонстантиновс.кiй водопроводъ при паденiи 105 фут. и 

длинt 10 вер. 266 саж. состоялъ: 1) изъ .копаныхъ водопро­
водныхъ каналовъ, имtвшихъ мtстами 10 и мtстами 14 футъ 
ширины по дну и полуторные откосы, 2) изъ ручья Пурасъ, 

подпертаго плотиной и составлявшаго .какъ бы дополнительный 

резервуаръ I\Ъ водамъ Rовжскаго озера, 3). и ниже этой пло­

тины изъ водопроводныхъ деревянныхъ руседъ, мостовъ про­

тяженiемъ 627 саж. и копаныхъ каналовъ. 
Периметръ Rовжскаго озера съ небольшими, прилегающими 

къ нему, озер1шми составляетъ около 60 верстъ, причемъ пло­

щадь превышаетъ 14,25 мил. I<вадратныхъ сажень. Объемъ 

воды резервуаровъ, питающихъ соединительный I<аналъ, равняется 

12 мил. куб. саж. 

Съ 1810 года, когда судоходство по Марiинской систеl\11> 

было объявлено открытымъ, до 1858 года никакихъ перемtнъ 

въ соединительномъ каналt рр. Вытегры и Rовжи не было. 

Въ 1862 году двука111орный шлюзъ Елизаветы на Rаспiйской 

вtтви былъ перестроенъ въ однокаморный, на той же вtтви 

трехкаморный шлювъ св. Александра въ 1861 году былъ пе­

рестроенъ въ два однокаморныхъ. 

Неудовлетворительное состоянiе существовавшаго соедини­

тельнаго канала, приспособленiй дли его питанiя и приле­
гающихъ къ нему плесовъ рр. Вытегры и Иовжи. 

Постоянно увеличивающаяся потребность доставки грузовъ 

Марiинскимъ воднымъ путемъ особенно съ того времени, когда 

проходящiя по немъ суда увеличились въ размtрt, что при­

влекло на систему грузы, прежде отправлявшiеся въ Петербургъ 

по системамъ Вышневолоцкой и Тихвинской, сдtлала очевид­

нымъ: 

1) несоотвtтственность пропускной способности соедини­

тельнаго канала съ требованiя111и судоходства; 

2) медленность доставки грузовъ отъ встрtчаемыхъ пре-
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пятствiй въ плесахъ какъ соединительнаго Rанала, таRъ и въ 

плесахъ прилегающихъ RЪ нему рр. Вытегры и :Ковжи. 

' Соединительный Rаналъ въ разгаръ судоходства представляJIЪ 
громадны я препятствiя послiщнему: 

1) вслtдствiе ветхости гидротехническихъ сооруженiй, часть 
изъ которыхъ построена въ плывучихъ грунтахъ; 

2) вслtдстniе заложенiя верхняго Rороля на 3 фута выше 
нижняго горизонта, отчего дtлается иевозможнымъ при взвод­

номъ судоходствt открывать одновременно всt щиты, таRъ 1\акъ 

приэтомъ судно подвергается сильнымъ ударамъ Rлинкетпой 

воды, отчего Rонопатка выбивается и судно топетъ; 

3) вслtдствiе неравномtрнаго распредtленiя разностей го­

ризонтовъ въ шлюзахъ; 

4) вслtдствiе засоренiя Марiинскаго Rанала, соединяющаго 

Е1\атерининскiй бассейнъ съ МатRо-озеромъ, отъ постоянныхъ 

обваловъ и сплывовъ отRосовъ и выпучиванiя дна; 

5) вслtдствiе неудобства входа и выхода изъ Матко-озера, 

ходъ по .которому въ сильные вtтра дtлается совершенно не­

возможнымъ; 

6) вслtдствiе ощущенiя недостатка воды въ соединительном:ъ 
.каналt, что обусловливается: 

:t) значительными и часто непредвидtнными расхо­

дами на сливныл призмы и наполненiе каморъ шлюзовъ; 

б) фильтрацiями въ деревянныхъ руслахъ :Константи­

новскаго водопровода, особенно въ частяхъ скрытыхъ въ 

насыпи; 

в) значительнымъ испаренiемъ воды въ водораздtль­

ныхъ плесахъ соединительнаго канала. 

Извилистость и недостаточная ширина стрежня, а равно 

затопляемость и узкость бечевниковъ въ плесахъ рр. Вытегры 

и :Ковжи, непосредственно прилегающихъ къ соединительному 

каналу, представляли также большiя затрудненiя судоходству. 

НамоRшiе отъ весеннихъ водъ бечевники вначалt судоходства 

:шачительно затрудняли живую тягловую силу судовъ. По всtмъ 

:Jтимъ причинамъ тяга судовъ, начиная отъ шлюза св. Анны 

нар. I\.овжt дог. Вытегры, производилась шrtсто лошадей людьми. 
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Постиrнувшiл въ 1876 г. бiщствiл судоходства на старыхъ 

каналахъ Свирскомъ и Слсьскомъ указали на крайнюю необхо­

димость кореннаrо улучшенiл этой части пути; постоянныл 

преплтствiл судоходству при проходt соединительнаго канала 

рр. :Ковжи и ВытеI'РЫ указали на необходимость кореннаго 

у лучшенiл п этой части Марiинской системы, тtмъ болtе не­

обходимаго, что искусственныл сооруженiя этого канала и :Кон­

стантиновскаго водопровода пришли окончательно въ ветхость 

и требовали капитальнаго ремонта на весьма крупную сумму. 

Коренное улучшенiе старыхъ каналовъ Сясьска1·0 н Свир­

скаrо потребовало построенiя новыхъ каналовъ, а во избf>­

жанiе препятствiй судоходству въ каналt, соединяющемъ рр. 

Вытеrру и :Ковжу, въ Министерствt стали вырабатываться 

nроэкты новыхъ соединительныхъ I\аналовъ съ болtе пони­

женными раздf>льными плесами, чtмъ въ существовавше111ъ 

каналf>. 

При nониженномъ раздfшьномъ nлect проэктированныхъ 

соединительныхъ каналовъ представлялось возможнымъ умень­

шить число шлюзовъ, потребныхъ для перехода изъ р. :Ковжи 

въ р. Вытегру, упразднить :Константиновскiй водопроводъ или 

на всемъ его протяженiи, или же ту его часть, въ которой вода 

проводится деревянными руслами и водопроводными мостами. 

Проектъ новаго соединительнаго канала между рр. Вытегрой 

и Ковжей и улучшенiя прилегающихъ къ каналу рр. Вы­

тегры и Ковжи,~первой до верхняго шлюза св. Николая, 

второй до шлюза св. Анны. 

На основанiи представленныхъ въ Министерство предвари­

тельныхъ прозктовъ, окончательныхъ изысканiй и производства 

опытныхъ работъ былъ составленъ окончателный проз1<тъ, 

который состоялъ въ слfщующемъ: 

1) въ прорытiи длл новаго соединенiя рр. Вытегры и Еовжи 
въ обходъ Матко-озера канала, который долженъ состоять изъ 

двухъ частей: а) раздtльнаго плеса, заключеннаrо между 2-мл одно-
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каморными шлюзами, пониженнаrо относительно судоходнаrо I'О­

ризонта раздtльнаrо плеса стараго соединительнаrо канала на 

4,32 с. и б) канала, соединяющаrо этотъ плесъ съ р. Вытегрой; 

2) въ улуqшенiи несудоходной части р. Rовжи, къ которой 

непосредственно примыкаетъ раздtльный плесъ новаго соеди­

нительнаrо, отъ выхода 1шнала до судоходной части этой ptrш; 

3) сов111tстно съ поименованными выше работами по проэкту 

предположено улучшить рр. Вытеrру и Rовжу въ прилегаю­

щихъ I{Ъ новому ихъ соединенiю первую до верхняго шлюза 

Св. Николая, а вторую до шлюза Св. Анны. 

Описанiе направленiя линiи и мrьсrпности расположеиiя 

панала. 

Часть линiи соединительнаго 1\анала, составляющая его водо­

раздtлъ, идетъ, начинаясь отъ Павше-озера, по наибоJitе по­

пиженнымъ тоqкамъ, слtдуя большею частью по ложбинамъ 

ручейковъ: а) Безымяннаго, впадающаго въ Павше-озеро; б) осу­

шительной канавки изъ подъ 4-ro водопроводнаго моста Rон­

стантиновскаrо водопровода, соединяющейся съ руqьемъ Яндру­

сомъ, протекающимъ подъ 3-мъ водопроводнымъ мостомъ упо­

млнутаго водопровода и впадающимъ въ Пурасъ; и в) ручьемъ 

Пурасъ, впадающимъ въ Rовжу. Ложбина перваrо изъ этихъ 

ручьевъ, принадлежащаго къ Вытегорской вtтви системы, очень 

узка и пото~1у, чтобы выдержать предtльный радiусъ закругле­

нiл въ 120 саж., приходилось въ нtкоторыхъ мtстахъ врt­

заться выемкой въ хол1ны, которые тянутся по обtимъ сторо­

намъ, то сближаясь, то удаляясь одинъ отъ дpyraro и пересt­

каютъ всю эту мtстность между упраздненнымъ соединитель­

нымъ каналомъ и Rовжскимъ озеромъ, образуя въ промежут­

кахъ между собою скопленiе воды въ формt болотъ и даже озеръ 

(Гавкай и Глухое). 3а Rонстантиновскимъ водопроводомъ (по 

ваправленiю къ Rовжt) ложбина П ураса шире и только въ одномъ 

мtстt пришлось по необходимости пересtчь холмъ съ наиболь­

шей отмtткой выемки вь 5,54 саж. 
Вообще же продольная профиль канала такова: начинаясь 

у Павше-озера ниже проектированнаrо шлюза выемкой глу­

биною 1 саж. она, слtдуя по направленiю къ р. :Ковжt 



О Р.А.во·rАХъ по сооРУЖЕНIЮ Ново-Ин1инсклrо клнл.н. 33 

сначала постепенно повышается и на протяженiи около версты 

доходитъ до отмtтки 4, 09 саж. надъ дно111ъ проектированнаrо 

канала; затtмъ слtдуетъ сажень на сто возвышенное плато, 

далtе профиль, поднявшись на протяженiи 30 саж. на 

1 саж., идетъ постепенно повышаясь до Константиновскаго 

водопровода, представллющаго водораздtлъ систе:11ы, гдt выемка 

достигаетъ 5, 21 саж. 3а водопроводомъ 111tстность по направле­

нiю I<Ъ р. Ковжt на<шнаетъ постепенно понижаться, исключая 

холма, о которомъ было сказано выше, и на разстоянiи около 

3-хъ верстъ отъ водопровода отмtтка надъ дномъ уже только 

3,21 саж. 
Далtе на 200 саженяхъ линiя пересfшаетъ ложбину Пу­

раса, въ которой выемка 2,60 саж. и потомъ, оставлял лож­

бину Пураса съ лtвой стороны, снова поднимается на возвы­

шенность, имtющую въ среднемъ отмtтку 3,70 саж. Эта воз­

вышенность, понижаясь на 0,40 саж., подходитъ къ несудо­

ходной части р. Ковжи и I\руто опускается на протяженiи 

10 саж. на 2,85 саж. По несудоходной части р. Ковжи мtст­

ность сравнительно ровная и выемка въ среднемъ 1, 15. 
Часть канала, идущаго отъ Павше-озера къ Вьгrегрt по 

предварительному прозкту предполагалось вести по р. Шимt, 

для чего было необходимо пересtчъ все Павше-озеро, ведя :ка­

налъ въ немъ между дамбами. Но окончательны.я изыс1<анiя 

показали, что дно Павше-озера покрыто наноснымъ слоемъ ила 

весы~а значительной толщины (въ нtсколько саж.), обладающаго 

весьма слабымъ сцtпленiемъ частицъ и потому всякая насыпь, 

возведенная на немъ, неминуемо дала-бы осадку, размf>ры ко­

торой нельзя было предnидtть, да .кромt того, произвела-бы 

выпучиванiе грунта въ предполагаемомъ между дамбами днt 

канала. Ввиду этого направленiе по Шимt было замtнено 

перекопомъ, проходящимъ по торфяному болоту, почти гори­

зонтальному, съ средней отмtткой въ 2,00 саж. надъ дномъ 

канала въ этой части. 

Это болото идетъ отъ Павше-озера, какъ-бы составляя его 
продолженiе между Шимой и существовавшимъ соединительнымъ 

каналомъ, отдtляясь отъ того и другого рядомъ возвышенныхъ 

ИsистIS С. И. 11. С. Токъ YI, •ып. 11. 3 
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бугровъ; для выхода :канала въ р. Вытеr·ру ниже расположен­
наго на ней шлюза Св. Марiи, нынt упраздненнаго, пришлось 

пересtчь одинъ изъ та:кихъ бугровъ. Благодаря та:кому измt­

ненiю въ направленiи .:канала, Павше-озеро вошло въ составъ 

его на протяженiи толь:ко 60 саж., вмtсто 260 саж.; длина 
всего канала уменьшилась на 400 саж., а выем:ка на 3. 500 
:кубовъ; сверхъ того, рt:ка Шима оставалась совершенно сво­

бодною для весенняго сплава бревенъ, а удобной частью р. Вы­
теrры, при незначительныхъ сравнительно работахъ по уширенiю 

и поднятiю бе<1евни:ковъ, воспользовались на большемъ протя­

женiи, между тtмъ :ка:къ Шимой нельзя было идти иначе, 

вслtдствiе ея извилистос1·и, :ка:къ рядомъ перекоповъ, только 

пересt:кая ее, а не пользуясь ею; да притомъ половина Шимы 

въ низовы1хъ ея протеRаетъ въ берегахъ торфяныхъ, та1шхъ-же 

какъ и болото, а слtдовательно, возможность большой осадки 

насыпныхъ бечевниковъ и вьшучиванiя дна какъ въ томъ, та:къ 

и въ другомъ случаt, была одина:кова. 

Выше было с1~азано, что, благодаря волнистому характеру 

всей окружающей линiю :канала мtстности, она изобиловала 

водой въ видt болотъ. И сама линiя Rанала была суха толь:ко 

на с:катахъ холмовъ; все остальное представляло почти сплош­

ное болото съ большимъ или меньшимъ содержанiемъ влаги, 

исключая долины собственно Пураса до его разлива, т. е., на 

протяженiи около 1 версты *). 
Особенно много воды было близь Павше-озера и у Кон­

стантиновскаго водопровода. Болото, расположенное между Павше­

озеромъ и р. Вытегрой съ одной стороны и р. Шимой и Бал­

тiйской вtтвью стараго соединительнаго канала съ другой, обра­

зовалось вслtдствiе устройства стараго соединительнаго канала 

Марiинской системы. Мtстность эта до начала работъ по 

устройству новаго соединительнаго канала снабжалась въ изо­

билiи водой изъ плеса между шлюзами Св. Елены и Св. Марiи, 

расположенными въ концt Балтiйс:кой вtтви упраздненнаго со-

*) PaзJIИIJЪ ручья Пурасъ oбpaзoIJaJicя вслtдствiе его загражденiя глухой 
плотиной съ цtJiью подннтiя его горизонта для водод·J;йствующихъ лtсопнль­

ныхъ заводовъ. 
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единительнаго канала; вода эта, по незначительности уклона 

мtстности по направленiю къ р. Шимt, стекая весьма мед­

ленно, застаивалась и образовала болото. Характеръ торфа, 

заключающаго въ себt массу не толыю корчей, но и древес­

ныхъ стволовъ, но не содержащаго вивiалита, тоже служитъ 

доказательствомъ сравнительно позднtйшаго образоnанiя болота. 

Таrюй характеръ его естественно давалъ и средство для осу­

шенiя: необходимо было только прекратить доступъ водt, не 

питать его, а спустить при зимнемъ горизонт-В nоду въ р. Вы­

тегру, чтобы достичь осушенiя. 

:Какъ увидимъ ниже, эти предположенiя вполн11 оправдались. 

Другое скопленiе воды замtчалось у Rонстантиновскаrо во­

допровода. 3дtсь сказьшадось влiянiе просачиванiя воды чреRъ 

стfшки и дно водопроводныхъ руслъ, явленiе неизбtжное при 

значительномъ протяженiи зтихъ руслъ *) и ихъ ветхости и 

даже предвидiшное при построенiи водопровода, потому что 

о·rъ каж,J;аrо водопроводнаго моста прорыты были отводныл осу­

шительныя l{анавl{и. Наибольшая изъ нихъ шла отъ 4-го водо­

проводнаго моста, подъ которымъ прошла линiя канала. 

Однаrю, и ея размtры оказывались недостаточными, чтобы 

убрать всю просачивавшуюся из'!! водопровода воду и почти на 

протлженiи версты въ ту и другую сторону отъ r<анавы было 

почти сплошное болото. Правда, эта I{анава представляла ка1<ъ­

бы резервуаръ, въ который стекала вода, просачивавшаяся изъ 

всtхъ руслъ водопровода, такъ какъ другiя осуrпительныя I<а­

навки входили въ нее какъ въ главную, переполняли ее и на­

водняли окружающую мtстность; канава зта въ свою очередь 

сливалась съ Пурасомъ, о l{Оторомъ и Сl{аже111ъ теперь нtсколыю 

словъ. Ручей Пурасъ беретъ начало изъ озера того же имени, 

расположеннаго въ 4-хъ верстахъ отъ Rовжсr<аго озера. Пу­

расъ-озеро и ручей частью своего протлженiя входили въ со­

ставъ водопровода, питавшаго раздtльный плесъ Марiинскаrо 

воднаrо пути. 

*) Упраздненный Константиноnскiй водопроводъ имi!лъ 1~еревянныхъ ру­
се,1ъ на протяженiи l1/4 версты. 

3* 
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При выход'В Пураса изъ линiи водопровода, на немъ была 

устроена плотина для выпуска излишней воды; нtс1юлько вы­

ше плотины есть довольно значительныя пороги, указывающiе 

на близость плиты *). 
Ниже плотины до входа въ каналъ Пурасъ протекаетъ на 

протяженiп около 400 саж. по чуровато-глинистому грунту съ 
паденiемъ въ 4,50. саж. 

По линiи :канала у:клонъ уменьшается, ложбина ручья раз­

ширяется и дно залегаетъ въ чистой глинt. Во время навига­

цiи плотина на Пурасt (та:къ называе~~ая ближняя плотина) 

была закрыта и потому расходъ воды въ немъ тотъ же, что и 

въ осушительной :канав:кt передъ ея впаденiемъ въ Пурасъ и 

равнялся О, 27 1.:уб. саж. 

Расходъ зтотъ составлялся изъ расхода осушительной 1\а­

навки N 1-ой, вытекавшей отъ 4-го водопроводнаго моста Rон­

стантиновскаго водопровода и равнаго О, 14 :куб. саж. расхода 

осушительной ЕанавЕи N 2 отъ 3-го интервала равнаго 0,09, 
ручейка Яндрусъ, выгеЕавшаго изъ болотъ около 1-го и 2-го ин­

терваловъ, равнаго О,02 и, наконецъ, расхода самаго Пураса. 

Изъ этого видно, что почти вся вода, протеЕавшая Пурасомъ, 

доставлялась болотами, питавшимися водой, просачивавшейся 

изъ водопровода. Передъ выходомъ Пураса изъ линiи канала 

онъ образовалъ разливъ вслtдствiе подпора, образуемаго пло­

тиной лtсопильнаго завода, стоявшаго близь выхода канала въ 

несудоходную часть рtЕи Rовжи. 

Для опредtленiя грунтовъ было сдtлано 15 буровыхъ СЕва­
жинъ въ дополненiе ЕЪ 10-ти, имtвшимся по изыс:канi.ямъ 

ран'Ве проиsведеннымъ, такъ что въ среднемъ на всемъ каналt 

скважины находились на разстоянiи 160 саж. одна отъ другой. 

*) Примtчанiе. На Марiинской системt на обtихъ вtтвяхъ (почти всt 

ш.11юза и п.:~:отины постав.:~:ены въ мtстахъ пере1rадовъ и пороговъ) во многихъ 

с.11учаяхъ выюшнивается п.11ита: такъ, на р. Rовжt вtско.11ько 11ыше ш.11юза Св. 

Константина плита выклинивается на днt sтой рtки; то же самое на р. Вы­

теrрt у шлюзовъ Св. Нико.1ая верхняго и нижняrо (упразднены), Св. Андрея 

и др. Ес.:~:и же нtтъ явваrо обнаженiя плиты, то находится чуроватая г.1ина 

съ валунами, подъ которой непосредственно за.:~:еrаетъ п.:~:ита. 
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Результаты буренiя по:казали, что грунты слfщовало подраз­

дtлить на пять родовъ: торфяной, песчано-глинистый, глини­

стый, чуровато-глинистый и плитной, причемъ эти грунты, 

RaRъ видно изъ продольно И профили, расположены по ихъ боль­

шей плотности. 

Ширина каRъ Rанала, таRъ и переrюповъ рр. Выгегры и 

Rовжи, по дну принята въ 10 саж. при минимальномъ paдiy­
ct закругленiя въ 120 саж., подводные откосы въ землистыхъ 
грунтахъ двойные, а надводные-полуторные; въ плитномъ грун­

тt, Rar'ъ подводные, таRъ и надводные откосы половинные. 

Глубина воды при нормальномъ подпорномъ гаризонтt долж­

на быть 1 саж. Выражая отмtтками, отнесенными RЪ основному 
принятому для проэкта и работъ реперу (нижнему Rоролю шлю­

за Св. Елизаветы, нынt упраздненному) получимъ: 

Отмtтка дна канала. 

Отмf>ша дна переrюповъ и срtзоr<:ъ р. Ковжи. 

Тоже р. Вытегры 

От~~f>ши нормальныхъ горизонтовъ: 

Канала . 3, 15 саж. 

р. Вытеrры . 2,20 " 
р. Ковжи 1,55 " 

2,15 
0,55 
1,20 

Откуда видно, что разность горизонтовъ между Rаналомъ и 

р. Ковжею (т. е., напоръ на mлюзf> nри выходt Rанала въ р. 

Ковжу) есть 1,60, а между каналомъ и р. Вытегрою (т. е., 

напоръ на mлroзf> у Павше-озера)=О,95 с. 

При переходt изъ 1.аменистаго грунта въ другiе, на по­

nерхности посл1щнлго оставлены съ r<:аждой стороны ~шпала 

бермы, шириною 0,20 саж.; во всi>хъ остальныхъ грунтахъ на 
высотt судоходнаго горизонта для отдtленiя подошвы надвод­

наго OTl{OCa отъ подводнаго оставлены горизонтально бермы 
0,25 с.; въ вые~шt болtе 3,50 саж. отъ дна съ неходовой 

стороны на этой высотt оставлены полусаженныя бермы съ 

канавкой глубиною 0,25 саж., шириною 0,25 с. по дну, съ 

одиночными ошосами (т. е., шириною поверху О,75 саж.); ка­

навr<:а эта отдf>лена бермой шириною О, 2 5 с. отъ подошвы от­

коса выемки. 
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Бечевиипr, расположенъ на всемъ протяженiи :каI\ъ :канала, 

такъ и улучшенныхъ частей рр. Вытеrры и :Ковжи, по одной 

сторонt не выше 3, 5 саж. надъ дномъ. Ширина бечевника, 

въ выемкt глубиною болtе 3,50 саж., принята въ 2 саж., въ 
насьшяхъ и по естественному rрунту-въ 3 саж. 

Продольный уклонъ бечевни:ка нигдt не превосходитъ О,04 

саж., а поперечный-0,05 саж., такъ что наружный гребень 

бечевни:ка возвышается болtе чtмъ заднiй. Бечевникъ з:шро­

еюированъ незатопляемый при условiи, чтобы наружный гре­

бень бечевниI\а возвышался на 0,30 надъ весеннимъ горпзон­
томъ. На основанiи этого для р. Вытегры, на которой, блаt'О­

даря р. Шимt, весеннiя воды достигаютъ 0,61 саж. надъ су­

доходньшъ Iоризонтоыъ, наружный гребень бечевниI\а долженъ 

возвышаться на О, 91 саж., т. е" отмtт:ка отнесенная къ то:ч 

же основному реперу есть 3, 11; что же касается р. :Ковжи, то; 
такъ 1шкъ на ней весеннiя воды возвышаются только на О, 16 
саж. надъ судоходнымъ горизонтомъ, отмtт:ка наружнаго 

l'ребнл бечевника = 2, О 1. Такое низкое возвышенiе весеннихъ 

водъ р. :Ковжи легко объясняется тtмъ, что р. :Ковжа въ исто­

кt своемъ подперта плотиною, образующею изъ :Ковжскаrо озе­

ра резервуаръ для питанiя МарiинсI\оЙ системы, такъ что толь­

ко часть весенней воды попадаетъ въ :Ковжу, причемъ при шп­

роrюмъ тальвегt pi>I{И и весьма низменныхъ берегахъ весенняя 

вода не можетъ высоко подниматься.-Въ тtхъ случаяхъ когда 

111tстность удовлетворяетъ условiю, что берега возвышаются на 

0,30 саж. надъ весенними водами, бечевникъ идетъ по есте­

ственному грунту, причемъ возвыmенiе бечевниI\а не ыожетъ 

быть болtе 3,50 саж. надъ дно111ъ, :какъ объ этю1ъ сказано выше. 
При глубинt выемки болtе 3,5 саж., бечевникъ располагается 
въ выемкt на высотt 3,5 саж. и отдtленъ отъ подошвы от­
:коса выемЕи канавкою и бермой тtхъ же размtровъ, какъ и 

Rанав:ка на бермt канала съ неходовой стороны. 

Если же мtстность ниже отмtтки, требуемой по условiю не­

затопляемости бечевниЕа, то послtднiй расположенъ въ насыпи 

съ двойными откосами и ширина его 3 сажени. Въ мtстахъ, 
гдt бечевникъ проходитъ черезъ старо-рtчь.я, онъ пересt-
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каетъ ниже пере:копа расположенное старо-рtчьt мостомъ, а 

выше расположенное-дамбой, причемъ дамба эта со стороны 

рfши возведена изъ фашинной :клад:ки изъ однокомельныхъ фа­

шинъ длиною 9 фут. съ одиночнымъ унлономъ до высоты су­

доходнаго горизонта, а затtмъ оставлена берма шириною 0,25 
саж. и до соотвtтствующей отмtт:ки незатопляемости идетъ 

земляная насыпь. 

Rавалъеры. Кавальеры полагалось насыпать при двойныхъ 

откосахъ у ближайшаго его :края :къ выемкt средней высотой 

въ 1, 7 саж. и затtмъ его поверхности придать по направле­

нiю отъ :канала у:клонъ въ 0,01 саж. 
Подошва кавальера располагается въ 6 саж. отъ :края выемки. 

Впереди и сзади :кавальеровъ проектированы канавы для соби­

ранiя и провода дождевыхъ водъ или въ пониженныя точки, 

или въ :каналъ. Канава впереди кавальера имtетъ ширину по 

дну 0,25 саж., глубину 0,25 саж. съ одиночными от1юсю.ш и 

бермой шириною не менtе О, 2 5 саж., отдtллющей эту нанаву 
отъ подошвы н:авальера. 

Канавы сзади н:авальеровъ, или тан:ъ называемыя нагорныл 

канавы, отдtляютсл отъ подошвы кавальера бермой шириною 

не менtе 0,50 с. и имtютъ при одиночныхъ откосахъ ширину 

въ 0,50 с. и глубину 0,50 саж. 
Въ мtстности расположенiя линiи 1tанала между Констан­

тиновскимъ водопроводомъ и р. Ковжею для отвода водъ, про­

теr\ающихъ по Пурасъ-ручью и осушительнымъ 1tанавамъ, про­

водлщимъ въ этотъ ручей воду, просачивающуюся изъ разстроен­

ныхъ деревянныхъ руселъ водопровода, предположено прорыть 

кюветъ съ соотвtтственной поперечной и продольной профилью. 

Ось н:ювета располагается въ 7 О саж. отъ оси :канала. Ширина 
кювета по дну отъ водопроводнаго моста Константиновснаго 

водопровода до Пурасъ-ручья 1 саж., ширина :кювета, начинал 
отъ Пурасъ-ручья, на всемъ его остальномъ протлженiи l 1/2 с.; 
от:косы 1швета полуторные. 

Кром-В земляныхъ работъ потребныхъ для прорытiя Матко­

озерскаго канала и спрямленiя рр. Вытегры и Ковжи переко­

пами и срtз:ками по прое:кту предположено: 
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1) Для перехода изъ равд1;льнаrо плеса канала въ рр. Вы­
теrру и :Ковжу построить два однокаморныхъ деревянныхъ шлюза 

съ водоспус1юмъ при первомъ изъ нихъ для выпуска избытка 

воды изъ разд1;льнаrо плеса. 

2) Для питанiя равд1;льнаrо плеса канала водой Rовжскаrо 
озера, подводимой :къ этому плесу, вмtсто Rонстантиновскаrо 

водопровода непосредственно рiшою Rовжей, возвести земляную 

дамбу съ ц1;лью образовать изъ р. Rоnжи резервуаръ, rори­

зонтъ нотораrо 1\Юrъ бы возвышаться надъ судоходнымъ rори­

зонтомъ раздtльнаrо плеса на 0,40 саж., построи1ъ nодоспускь 
и прорыть водопроводное русло длиной 115 саж. для достав­

ленiя воды изъ резервуара въ раздtльный плесъ, построить 

деревянную плотину и водоотводное русло для отвода избытка 

воды изъ резервуара въ р. :Ковжу ниже зе11rляной дамбы. 

3) У строить 20 1<аменныхъ трубъ съ ходовой стороны, 20 
мощеныхъ лотковъ съ неходовой стороны, долженствовавшихъ 

проводить собранную въ J{анавкахъ впереди и позади кавалье­

ровъ дождевую воду въ каналъ, 13 бечевыхъ мостовъ съ фа­

шинными къ нимъ съtздами, 12 деревянныхъ трубъ прямо­

уrольнаrо сtченiя площадью 0,50 Х О,50 = о,25 1шадр. саж., 

2 лавы при проходt бечевника черезъ рtки Вытеrру и Ковжу 
и 4-е караульныхъ доиа. 

Описанiе гидротехническихъ сооруженiй. Шлюза и водо­

спускъ. 

Раздtльный плесъ 1шнала запирается двумя шлюзами; пер­

вымъ со стороны рt1:и Вытеrры близь Павше-озера съ напо­

ромъ 0,95 с. и вторымъ близь выхода l{анала nъ р. Rовжу съ 

напоромъ 1, 60 саж. 

Основанiе шлюза, расположеннаrо у входа канала въ несу­

доходную часть р. Rовжи, бетонное, а шлюза близь Павше­

озера предположено на сваяхъ. Шлюза запроектировано построить 

по типу шлюзовъ Марiинской системы: длина каморы, между 

контрофорсною 1юлодою верхняrо I\Ороля и шандорною колодою 

нижняrо 1<ороля, равна 22 саж. при ширинt въ 30 футъ или 
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4,28 сажени, сохраняя :конструкцiю :королей во всfiхъ подроб­
ностяхъ; оба :короля каждаго шлю3а расположены на одина­

ковой высотfl. При такомъ расположенiи королей поле3ная длина 

каморы увеличивается до 26 саж . .Къ шлю3у, расположенному 

вбли3и Павше-о3ера, пристроенъ водоспус:къ отверстiемъ въ двt 

сажени о двухъ пролетахъ, :котораго вахтбаумъ выше :корня 

на 1, 5 5 саж.; по конструкцiи водоспус:къ во всtхъ подроб­

ностяхъ сходенъ съ имflющимися на Марiинс:кой системf>. 

Такъ ка:къ каменистый грунтъ самъ по себf> составляетъ 

надежное основанiе подъ стflны шлю3а, то для шлю3а у входа 

:канала въ несудоходную часть рf>:ки Rовжи бетонное основанiе 

предположено во3вести толь:ко подъ королями и сдf>лать ограж­

денiе бетонными стtнками до глубины 0,66 с. ниже дна выемки. 
Для плотнаго соприкасанiя деревянныхъ частей сооруженiя съ 

бетонными стflюшми ввиду уменьmенiя фильтрацiи-nъ этихъ 

послf>днихъ сдtланы углубленiя для помtщенiя въ нихъ брусьевъ 

съ проиладкой смольны111ъ войлокомъ. Брусья прижимаются къ 

бетону болтами, пропущенными чере3ъ всю клад:ку со дна ея, 

гдt для болtе плотной 3адtлки болтовъ уложены чу1·унныя 

подушки. Болты ра3ставлены прибли3ительно въ двухъ саже­

няхъ другъ отъ друга. 

Полотна этого шлю3а при: 

1) ра3ПОСТИ горИ30НТОВЪ въ 1,60 саж. 
2) глубинt воды на :королt въ 1,00 саж. 
3) высотt порога на 1юролt О, 14 саж. 
4) чистой ширинf> каморы 30 = 4,28 саж. 
5) стрf>лt короля= 1, 00 саж. 
6) при сопротивленiи для дерева= 24 пуд. на квадратный 

дю:Имъ спроектированы былп вначалt ригельныя о 6 риге­

ляхъ сtченiя О, 15 на О, 20, составленныхъ изъ двухъ брусьевъ 
и 7-мъ нижнемъ двойномъ ригелf> сf>ченiя 0:20 на 0,24, со­

ставленномъ изъ 4 брусьевъ. Bct ригеля подвержены одинако­
вымъ условiямъ, а поэтому расположены на неровныхъ ра3-

стоянiяхъ помощiю и3вtстнаго графическа~'о настроенiя. 
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Плотина. 

Для питанiя Матко-озерскаго обходнаго канала воспользо­

вались нынt существующимъ водохранилищемъ-Rовжскимъ 

озеромъ и рtкою Rовжею, какъ водопроводнымъ русломъ; по­

этому дальняя плотина при истокt рtки .Ковжи изъ Rовжскаго 

озера, поднимающая въ не111ъ горизонтъ воды на 6-ть футъ, 

должна была остаться, а Rонстантиновс:кiй водопроводъ съ 

земляными и деревянными руслами, постоянно требующими 

ре:110нта, предположенъ по проэкту :къ упраздненiю. Взамtнъ 

его водопроводомъ должна служить р. Ковжа,-русло уже не 

искусственное, а естественное. Чтобы прито:къ воды въ каналt 

былъ всегда достаточнымъ для нуждъ судоходства, она должна 

входить въ него подъ извtстны111ъ напоромъ, то есть явилась 

необходимость поставить при входt рtки Rовжи въ каналъ 

плотину и водоудержательную дамбу. Вслtдствiе этого преграж­

денiя вода въ р. Itoвжt поднимается, заливаетъ окрестную 

мtстность и образуетъ та:кимъ образомъ запасный бассейнъ, ре­

гу лирующiй расходъ воды въ каналt. Величина подпора въ 

плотинt обусловливается слtдующими соображенiями: отмtтка 

судоходнаrо горизонта воды въ раздtльномъ плесt канала 

отиосительно нижняго короля шлюза Св. Елизаветы есть 3, 15; 
OT)Itшa судоходнаго горизонта воды въ р. Rовжt (ниже проеи­

тированнаго шлюза)-1,55, т. е., напоръ въ шлюзt=l,60 саж. 

Этотъ напоръ, увеличенный толщиною запаснаго слоя воды въ 

вщохранилищt должна ш1tть и плотина; толщина запаснаго 

слоя принята= 0,40 саж., такъ что подпоръ плотины 2 са­
жени *). 

Имtя запасный слой, вода въ каналъ впускается черезъ 

водоспускъ подъ соотвtтственнымъ напоромъ, чtмъ гаранти­

руется, даже при наибольшемъ предtльномъ расходt на слив­

ныя призмы, испаренiя и фильтрацiи, сохраненiе проектной 

оп1tтrtИ судоходнаго горизонта воды въ каналt. Плотина 

проектирована обыкновенной конструкцiи по типу существую-

*) Толщина запаснаго с.1011 расчитана, принимая во внимаиiе будущее 

раавитiе судоходства, всJ!i;дствiе чего для судоходства въ ero настоящих'!. 

ра3мtрахъ достаточно имtтъ запасный слой окоJ!о О,10 саж. 
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щихъ на Марiинской системt. Пролетовъ числомъ три, отвер­

стiе:мъ каждое по 4-е сажени, при3наю вполнt достаточныl\IЪ 

для прохода весеннихъ водъ. 

Bмtcтfl съ плотиной предположено поставить водоудержа­

тельную дамбу, верхняя площадка которой на 0,30 саж. выше 
подпорнаrо горизонта воды, т. е., отмflтка этой площадки бу­

детъ 3,85. Дамба расположена такъ, что ея прот.нженiе есть 

наименьшее И3Ъ во3можныхъ, т. е., въ томъ мtcтfl, гдf> rори-

3онтали съ отмtткой 3,85 наиболtе сближаются. Въ концf! 

дамбы для провода воды И3Ъ водохранилища въ каналъ предполо­

женъ водоспускъ о трехъ пролетахъ отверстiемъ каждый са­

жень и отъ него - водопроводное русло, дно :котораго на О, 20 
саж. выше дна канала. Отъ плотины для прохода избып{а 

водъ въ р. Rовжу предположенъ поре~юпъ, пмtющiй ширину 

по дну 8 саж. Подводные откосы этого пере~юпа таь:ъ же, 1шкъ 

дамбы и водопроводнаго русла, предположено nыl\Iоститъ бу:~ыж­

нымъ камнемъ на мху. 

Стоимость каждой изъ вышеупомянутыхъ рабоrъ. 

Стоимость вышеописанныхъ работъ опредtлилась въ слt­

дующихъ суммахъ: 

Прорытiе Матко-озерскаго обходна-

го канала 

Улучшенiе р. Вытегры . 
Улучшенiе р. Rовжи. 

И т о г о работъ на сумму . 
Стоимость отчужденiя. 

10% сърабочей суммы 2.449.161 р. 
65 3/ 4 1~. на непредвидtнные расходы . 

Содержанiе Правительственной ад­
министрацiи . 

2.021.528 р. 95 1/2 1\. 

234.050 " 93 " 
193.581 " 763/4 " 

2.449 .161 р. 651/4 }{. 
68.747р.20 К. 

142.110 " " 
Итого . 2.904.935 р. l3/4 I\. 

По утвержденiи проэкта были назначены въ апрf>лt 1882 
года торги и на нихъ работы сданы по контракту инженерамъ 
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Михайловскому и Яфимовичу за 2.302.000 рублей, т. е. съ 

уступкою 6,01°/о съ про:жтной стоимости. 

СроI\Ъ исполненiя работъ назначенъ къ 15 мая 1886 года, 
т. е. , къ открытiю навигацiи этого года и кромt того данъ 

льготный срокъ по 1-е ноября для окончанiя 'l'"fixъ работъ, 

которыя могутъ производиться безпрепятственно для судоходства. 

Во время производства работъ по прорытiю канала и улуч­

шенiю рр. Вытеrры и Ковжи въ частяхъ, непосредственно 

прилеrающихъ къ Rаналу, были произведены на средства, от­

пущенныя на содержанiе Управленiя работъ, изысRанiя и со­

ставленъ проэктъ дальнtйшаrо улучшенiя рtки Вытегры до 

ВолоRова 111оста, причемъ проэRТированное раньше улучшенiе 

части р. Выте~'ры, прилегающей I\Ъ верхнему шлюзу Св. ·ни­

Rолая, упраздненна~'О до приступа къ производству работъ, 

осталось безъ выполненiл, и было замtнено вновь проэ1\тиро­

ваннымъ улучшенiемъ. По этому проэRту, помимо перекоповъ 

и срtзокъ, необходимыхъ для улучшенiя стрежня ptRи, вза­

мtнъ нижняго шлюза Св. Николая и плотины при немъ, рас­

положенныхъ въ крутомъ изгибt рtки и представляв~ихъ 

какъ по этой причинt, такъ и вслtдствiе ветхости сооруже­

нiй, нуждавшихся въ капитальномъ ремонтt, большiя затрудне­

нiя судоходству, было предположено построить плотину въ сто­

ронt отъ шлюза въ старорtчьи рtии Вытеrры, а шлюзъ по­

ставить въ прямолинейномъ пере1юпt. 

ПроЭI\ТЪ этотъ, исчисленный въ суммt 238.027 р. 71/ 4 и., 

былъ выполненъ къ тому же сроку, :какъ и работы вышеопи­

саннаго оиончательнаго проэRта. 

Для производства работъ была организована администрацiя, 

состоявшая изъ Техническаго присутствiя и строительной ча­

сти, подобно администрацiи для опытныхъ работъ. 

ТехничесRое присутствiе состояло изъ предсtдателя и двухъ 

членовъ. 

Предсtдатель Техническаго присутствiя начальникъ Bытe­

ropcRaro Округа Дtйств. Статс:кiй СовtтниRъ инженеръ Эйдри­

rевичъ, членъ отъ Округа по11ющниRъ начальника Округа 
Статс1\iй Совtтникъ инженеръ Бернацкiй. 
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Членъ отъ Министерства начальникъ работъ Дtйствитель­

ный Статскiй Совtтникъ инженеръ Мицевичъ, а послt его 

смерти (въ 1885 году) Rоллежскiй Совf>тнюtъ инженеръ 3вя­

гинцевъ. 

Строительная часть состояла: изъ начальника работъ Дf>й­

ствительнаго Статен:. Совf>тн. инженера Мицевича, а по смер­

ти его Rолл. Сов. инженера 3вяrинцева и помощника началь­

ника работъ Itолл. Сов. инженера 3вягинцева. Инженеровъ 

длл работъ: VIII класса (потомъ съ 1885 г. УП класса) Rолл. 

Ассесора инженера Надпорожс1tаго, VIII класса Титулярн. 

Сов. инженера Балуева; въ :качествf> техника, а съ 1885 года 
инж. VIII. класса Титулярнаго Совtтн. Могуr~аго и откоман­

дированнаго въ распоряженiе начальюша работъ Rоллежск. 

Секр. инженера Малинскаго; и. д. писыюnодителя и бух­

галтера гражданскаго чиновника Хавловсr,аго. 

Въ оцtночной кошшсiи земель, отчужденныхъ подъ :каналъ 

депутатомъ Министерства путей сообщенiл былъ инженеръ 

3вягинцевъ. 

ПРОИ3ВОДСТВО РАБОТЪ. 

Работы въ землистыхъ грунтахъ. 

Въ половинt августа 1882 г. были начаты работы контр­

агентами. Рабочiя силы въ первый годъ были поставлены на 

перекопахъ р. Вытегры при выходt лапала въ эту рtку и 

на прорытiи Rювета вдоль линiи :канала для отвода Пурасъ 

ручья и осушительныхъ :канавъ, лоторый и былъ почти окон­

ченъ къ заRрытiю работъ перваrо года. Одновременно съ этимъ 

велись подготовительныя работы для слtдующихъ лtтъ-строи­

лись бараки и всf> хозлйственныя постройRи, а 'l'акже дома 

для хозяйственной и техничесRой ад:\Jинистрацiи Rонтрагентовъ, 

центральная кладовая и пр. 

Работы перваrо года шли въ верхнихъ слояхъ въ rрунтt 

песчано-rлинистомъ, обходились безъ водоотлива и не пред­

ставляли никаRихъ особенностей. 
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Съ весны 1883 года были начаты работы по всей линiи, 

причемъ въ шлюзованной части канала (раздtльномъ плесt) 

выем!(а производилась болtе усиленно на .концахъ, .ка~<:ъ для 

подготовленiя 1ютловановъ для шлюзовъ, таЕъ и для облегченiя 

водоотлива. 

На участЕt отъ Павше-озера до рtЕи Вытегры снимали 

въ ручную верхнiй слой торфа, изобиловавшаго большимъ Ео­

личествомъ 1юрчей, для подготовЕи этого участЕа ЕЪ землечер­

панiю. 

На рр. Вытегрt и Rовжt работали на перекопахъ, остав­

ляя срtз.ки мысовъ и подчист.ки дна частью на зиму, Еогда 

вода выпус1<:ается и горизонтъ ея понижается, частью же для 

землечерпанiя. 

Впродолженiи этого года работа велась почти исключи­

тельно въ землистыхъ грунтахъ, таЕъ КаI{Ъ плиты было выло­

мано всего 750 1суб. (по 1-е января 1884 года). Для водоот­

лива было поставлено 8 лоЕомобилей съ 1 О дюй11ювы11ш центро­
бtжными насоса1'1и. 

Верхняя вода, протемя по отЕосамъ вьтеl'<ши, портила ихъ, 

размывая песчано-глинистый грунтъ и производя сползанiе 

глинистаго. Это вызвало вопросъ объ у1<:рtпленiи отв:осовъ по­

мощью дерновЕи, что и было разрtшено Министерствомъ. От­

косы въ зеJ11листыхъ грунтахъ, .каЕъ тольЕо выемка достигала 

плиты, планировались и дерновались, вымоины же заполня­

лись битой плитой и изъ нихъ по отЕосу до поверхности пли­

ты выводились 1шнавки, заполненныя .камнемъ. Въ тtхъ срав­

нительно немногихъ мtстахъ, гдt вода попадала въ выемЕу 

не сверху, а просачиваясь черезъ откосъ, были заложены дре­

нажныя канавЕи. 

RаЕъ дерновка, которая принималась весьма хорошо, таЕъ 

и дренажъ вполнt удовлетворяли своему назначенiю и предо­

хранили откосы отъ обваловъ и сплывовъ, за исключенiемъ 

нt1юторыхъ мtстъ, потребовавшихъ болtе серьезнаго уЕрtпле­

нiя, о чемъ будетъ сказано далtе. Вся работа въ землистыхъ 

I'рунтахъ производилась, главнымъ образомъ, въ ручную земле-

1юпами изъ централъныхъ губернiй и отчасти Вологодс.кой. 
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Для лtтнихъ работъ нанимались преимущественно земле­

копы Виленскiе, Витебскiе, Смоленскiе и другихъ смежныхъ 

rубернiй. Вологодскiе же работали зимой и было ихъ относи­

тельно немного, такъ Еакъ вел Вологодская rубернiя и Rири­

ловсЕiй уtздъ, Новгородской rубернiи, моrутъ дать неболf>е 

800 землеrюповъ. По причинt сtвернаrо положенiя мtста ра­
ботъ, поздняго всЕрытiя рtкъ и отдаленности мtста наемки, 

рабочiе приходили на I\аналъ только въ концt апрtля или въ 

началt мая; съ половины же сентября при первыхъ замо­

розЕахъ, обыЕновенно, приходилось ихъ отпускать, чтобы они 

имtли возможность возвратиться домой, пользуясь водянымъ 

сообщенiемъ. 
Для надзора за рабочими ихъ дilлили во время работъ на 

три или четыре отряда, численностью Itаждый 01юло 1.000 че­
ловf;къ, находившiеся подъ завtдыванiемъ особенныхъ слу­

жащихъ. Ввиду трудности достать на мtстt всt жизненные 

продуЕты былъ устроенъ с:кладъ - центральная кладовая, въ 

Еоторую заблаговременно подвозились всt необходимые про­

дуЕты изъ Рыбинска, Череповца, Бtло3ерсЕа, Вытегры и Пе­

тербурга. Для больныхъ рабочихъ находилась больница (при­

надлежавшая вfщомству путей сообщенiя), при :которой посто­

янно былъ доюоръ, а на лtто сверхъ сего приглашался еще 

студентъ-медиitъ, объt3жавшiй бараЕи для пособiя на мtстt. 

По причинt удовлетворительныхъ санитарныхъ условiй жизни, 

хорошаrо питанiя, случаевъ 3аболfшанiя было сравнительно не­

много *). Эпидемическихъ болt3ней совсtмъ не было, а смерт­
ныхъ случаевъ всего 31; изъ нихъ почти половина (14) отъ 

болt3ни органовъ дыханiя; призтомъ умерло нtсколько рабо­

чихъ, уже пришедшихъ больными, и двое умерли, свалившись 

въ выемч съ выt3довъ. Въ итогt смертность составляетъ О, 15°/0 • 

Rpoмt ручнаго способа прои3водства работъ практиr\овался 

еще механичесюи. Для выемки въ перекопахъ рi:;къ и части 

канала отъ Павше-о3ера до р. Вытегры употреблялись 3ем:ле-

*) Въ больницt было 1.250 рабочпхъ, амбулаторпыхъ больныхъ 7.540; па­
ибольшiй процентъ больныхъ давала перемi>жающая лихорадка (315). 
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черпательныя машины, бывшiя передъ этимъ на работахЪ Свир­

скаго и Сясьскаго ханаловъ. 3емпечерпательницъ было три 

(N 1, N 3 и N 4)-одна въ 85 силъ съ лохомобилемъ для 
накачиванiя воды въ 8 силъ, другая въ 10 силъ и третья въ 
50 силъ съ насосомъ въ 25 силъ. У первой корпусъ былъ же­

лtзный, у остальныхъ деревянный. Bct онt имtли для отвода 
вычерпаннаrо грунта трубы длиною до 20 саж., подвtшенныя 

на проволочныхъ 11анатахъ хъ особой деревянной pal\lt; съ ша­
ландами не работали совсtмъ: во 1-хъ не было :мtста, худа бы 

можно было отвозить грунтъ и, во 2-хъ, работа менtе выгодна 

и успtшна. 3емлечерпательныя работы производились въ грун­

тахъ торфяномъ, песчано-глинистомъ и глинистомъ; въ первыхъ 

работа безусловно удобна, -торфъ хорошо р"Вжется ковшами, хо­

рошо разжижжается и легко удаляется по трубt; при работt въ 

глинистомъ грунтt часто происходило закупориванiе трубъ, для 

прочистки которыхъ приходилось останавливать машину, что 

замедляло дtло. Песчано-глинистый грунтъ черпался хорошо и 

отводился трубою болtе и.пи менtе удобно, смотря по количе­

ству примtси глины къ песку. Вычерпанный грунтъ ск.лады­

вался весьма ровно и, слежавшись, образовалъ насыпь плотную 

и однородную; бечевники, отсыпанные землечерпанiемъ очень 

хороши. Чтобы удержать разжижженный грунтъ отъ обратнаго 

втеканiя въ каналъ, устраивались вдоль наружнаго конца 

предположеннаго кавальера или земляныя ва:шки, или же не­

большiе заборы изъ вtтвей. Передвиженiе землечерпалокъ какъ 

поступательное, такъ и боковое, совершалось помощью цiшей, 

закрiш.пяемыхъ на берегу якорями и nриводимыхъ въ движенiе 

паровыми и ручными лебедками *). 
ДJШ отвозки въ кавальеры вынутаго въ ручную грунта поль­

зовались по преимуществу силой лошадей, но кромt ихъ на 

обfшхъ оконечностяхъ ш.пюзоваuной части канала были устроены 

*) 3ем.11ечерпанiемъ бы.110 вынуто въ 1883 r. до 7.500 куб. саж., въ 1884 r.-
15.000, а въ 1885 r.-3.000, а всего 25.500 :в:уб. саж. Наибо.11tе удачно mJia 
работа на торфяномъ бoJioтt между Павше-озеромъ и р. Вытегроii, гдt су­

точная выработ:в:а бы.11а отъ 80 до 90 кубовъ. 
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желtвнодорожные пути. По ни111ъ вемля ивъ выемки отвовилась 

у шлюва Св. Александра въ насыпь водоудержательнойдамбы, 

а у шлюза Св. Петра въ дамбу qерезъ Павше-оверо. Для путей 

по той и другой дамбt были устроены эстакады на сваяхъ, ва­

битыхъ въ три ряда qеревъ 1,5 саж., скрiшленныхъ схватками 
накрестъ; по сваямъ были уложены поперечныя насадки, на 

нихъ продольныя, на которыхъ лежали шпалы. Желtвнодорож­

ный пу·rь шелъ у Александровскаго шлюза по выемкt въ тран­

шеt, ватtмъ, перейдя qеревъ стрtлку, поднимался по ук"1ону 

въ 0,01 саж. на поверхность земли, гдt была другая стрtлка, 
и ·слtдовалъ далtе до дамбы. 

Поtвдъ по выемкt шелъ sаднимъ ходомъ, поднимался на 

поверхность переднимъ и подходилъ къ дамбt снова ваднимъ 

ходомъ. 

У Пе·rровскаго шлюва поtвдъ прямо поднимался по такому 

же уклону. Паро.вововъ было два по 33 тоннъ и 105 плат­

формъ. 

На каждомъ пути было по два состава поtвдовъ: одинъ на­

гружался, а другой выгружался. Для нагрувки и выгрувки 

qасть рабочихъ перевовилась вмtстt съ поtвдо:мъ, qасть же 

оставалась на мtстt. Всего пути было уложено около 3-хъ 

верстъ, въ каждомъ rюнцt поqти поровну. 

Желtвная дорога дала вовможность отсыпать водоудержа­

тельную дамбу при Ковжской плотинt съ весьма анаqительнымъ 

вапасомъ; такъ, ширина дамбы поверху вмtсто однообравной 

въ 3 саж., была сдtлана отъ 3 до 9, а вапасъ по высотt, 
уже послt осадки, отъ О до О,50 саж., такъ qто количество 

кубовъ въ насыпи, вмtсто 1.600, обравовалось 2 .850, то есть, 

увелиqилось на 1.250-поqти вдвое. Приэто:мъ, отсыпаясь съ 

высо·rы 01юло 2,50 саж., уплотненit:! и осадка дамбы происхо­

дили весьма успtшно, хорошо и быстро. 

Дамба qеревъ Павше-оверо находилась въ другихъ условiяхъ, 

она не была водоудержательной, а имtла навнаqенiе предо­

хранить суда отъ волненiя въ озерt. 

Дно Павше-озера представляетъ ивъ себя толстый слой ила, 

поэтому дамба, по мtpt насыпанiя и увелиqенiя въ вtct, да-

Извsст1я С. И. П. С. Томъ VJ, вып. II. 4 
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вала весьма значительную осадку, выдавливая изъ подъ-себя 

грунтъ въ обt стороны и притомъ въ такой сильной степени, 
что поднятый грунтъ образовалъ островъ на днt канала. 

Ввиду этого, отсыпавъ дамбу нtсколько болtе половины ширины 
озера, было рtшено прекратить дальнtйшую насыпь, тtмъ 

болtе, что при незнмительной длинt Павmе-озера, закрытаго 
со всtхъ сторонъ лtсомъ, трудно было ожидать волненiй въ 
части канала, пересtкающей озеро. Этотъ опытъ ПаtЗше-озер­

ской дамбы подтвердилъ предnоложенiя, выведевныя изъ изы­

сканiй о неудобствt прохода канала согласно предварительному 

прозкту черезъ все озеро J1rежду дамбами и выходt его въ 

Шиму; дамбы зти, проходя на протяженiи 250 саж. и пере­
сtкая средину озера, гдt слой ила еще толще, неминуемо да­

вали бы осадки и производили бы вьшучиванiе дна въ такой 

мtpt, что производство работъ стало бы невозможнымъ, или же 

потребова.Jiо бы весьма крупныхъ затратъ. 

Съ прекращенiемъ работъ на дамбfl желtзная дорога слу­
жила для простой отвозки грунта и плиты въ кавальеры. Тотъ 

же поtвдъ, ранtе работы на дамбt, служилъ для насыuи бечев­

никовъ на торфяномъ перекопt отъ Павше-озера до рtки Вы­

тегры, подвозя сначала землю изъ выемки около р. Вытегры, 

а потомъ со стороны канала за Павше-озеромъ. Торфяной 

грунтъ, въ которомъ проходитъ зтотъ перекопъ, могь произво­

дить сильную осадку бечевниковъ съ вьшучиванiемъ дна въ 

каналt; при составленiи прозкта это имtлось ввиду и потому 

бечевникъ былъ отнесенъ на 4 саж. отъ конца выемки. 

Благодаря механическому способу производства работъ на 

этомъ перекопt, крупныхъ поврежденiй не произошло; былъ 

только обвалъ части откоса съ передовой стороны, о чемъ ска­

зано далtе въ отдtлt дополнительныхъ работъ. 

При отсыпанiи бечевниковъ желtзной дорогой, они посто­

янно утрамбовывались вtсомъ поtзда; осадка происходила равно­

мЪрно и постепенно, подошва бечевниковъ уплотнилась, сле­

жалась и полотно его приняло устойчивое равновtсiе. 

Правда, послt окончательной осадки полотно бечевника 
представляло въ продольной профили волнообразную 1сривую, 
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но волнистость была не велика, продольные уклоны не превы­

шали проэктнаго [О, 04 на саж.] и потому при разсыпкt щебня 
и пecrty полотну потребовалось придать только проэктны:И 

поперечный уклонъ, продольная же профиль оставлена безъ 

измtненiй. Выемка въ этомъ перекопt, какъ было выше ска­

зано, въ нижнихъ слояхъ производилась землечерпательными 

машинами; въ ручную были сняты только верхнiе слои торфа, 

КаI\Ъ содержащiе значительное количество карче:И и древесныхъ, 

не перегнившихъ еще остатковъ. Это обстоятельство тоже ока­

зало влiянiе на ус'l'ОЙчивость какъ откосовъ, такъ и дна. При 

работt въ ручную съ водоотливомъ, дно и откосы подвергаются 

давл.енiю со стороны насыпанныхъ бечевниковъ и кавальеровъ 

и если грунтъ слабый, подвижно:И, не обладаетъ достаточной 

силой сцtпленiя частицъ, какъ напримtръ торфъ, а материкъ 

залегаетъ глубоко, то подъ тяжестью насыпи онъ садится и вы­

давливаетъ грунтъ изъ подъ-себя по направленiю наименьшаrо 

сопротивленiя, то есть, въ сторону выемки. При работt же 

зем:леqерпательницы выемr<а постоянно заполнена водою, пред­

ставляющей какъ бы противовtсъ давленiю насыпи и потому 

равновtсiе, если и нарушается, то въ меньшей степени и бы­

стрtе достигаетъ усто:Ичивости. 

Rpoмt желtзнодорожныхъ путе:И пользовались еще конно­

желtзной лиллипуточной дорогой. Для отвозки грунта изъ выемки 

она оказывалась мало пригодна, такъ какъ обыкновенные выtзда 

для нея негодятся, а устраивать отдtльные стоило-бы дорого 

и значительно увеличило-бы разстоянiе отвозки, что, если только 

отвозка не производится въ насыпь, за которую платится от­

дtльно, разумtется, не выгодно. 3а то эта дорога оказала боль­

шiя услуги при подвозкt лtсныхъ матерiаловъ къ сооруженiямъ 

и при развозкt вдоль бечевника щебня, песку и бревенъ для 

барьернаго бруса, мостовъ и проч. Вся работа въ землистыхъ 

I'рунтахъ на каналt производилась лtтомъ, исключал части, 

лежавшей подъ водопроводнымъ мостомъ Rонстантиновскаго 

водопровода ( 4-й висячi:И интервалъ). _Тутъ выемка производи­

лась осенью и зимо:И 1885 г., когда весь каналъ уже былъ 

готовъ и можно было приступить къ разборкt водопровода 

4* 
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съ полною увi>ренностью окончанiя работъ къ контрактному 

сроку. 

На рр. Вытегрi> и Rовж-Ъ перекопы копались частью въ 

ручную лtтомъ и частью землечерпанiемъ, а срtз:ки и подчистки 

дна работались зимою, при спущенномъ горизонm воды. 

Весной землечерпательныя машины разбирали перемычки и 

добирали то, что осталось отъ зи11шихъ работъ. Въ нtкоторыхъ 

перекопахъ, I\акъ напр., на 7-мъ переиопi> р. Вытегры, 1юпав­

шемся въ ручную и проходящемъ въ торфяномъ грунтt, вслtд­

ствiе выпучиванiя дна отъ осадки бечевню\а, произошелъ не­

доборъ, что та:кже подбирала землечерпалка 

Подобная же работа была произведена землечерпательницей 

и на торфяномъ учасшt 1шнала между Павше-озеромъ и 

р. Вытегрой, въ 1юторомъ въ первый годъ по производствi> ра­

ботъ no выпусl\1> воды на зиму изъ бассейна послi>довало мt­

стами вьшучиванiе дна, :которое сохранилось и по наполненiи 

бассейна водой въ весну слtдующаго года и потребовало до­

полнительной выемки. 

Работа въ nлитномъ грунтt. 

Прежде иЗложенiя хода работъ въ плитномъ грунтt не лиш­
нее будетъ с:каза1ъ нtс:колько словъ о геологическомъ проис­

хожденiи плиты. По химическому составу она представляетъ 

почти чистый известню\ъ-болtе 90°/0 извести,-а по формацiп 

принадлежитъ I\Ъ осадочнымъ отложенiямъ каменноугольнаго пe­

pioдtt. Вся толщина плиты представляетъ изъ себя ничто иное, 

какъ собранiе различныхъ ра1ювинъ; иtкоторыя изъ нихъ со­

хранили вполнt свою форму, нiшоторыя измtнили ее, однt 

крупнtе, другiя мельче, но въ цtломъ нtтъ ни одного выло­

маннаго :куска шшты, въ хоторомъ не было бы ра1ювинъ или 

въ формt отдtльныхъ особей, в:крапленныхъ въ массу извести, 

или же въ формt цtлой сцементированной кучи, составляющей 

хусокъ. Да и самая масса или цементъ тоже ничто иное, :какъ 

мельчайшiя ра1ювины. 

По роду ОЕамен'Йлостей, найденныхъ въ плитt надо при­

знать, что она отлагалась изъ прtсноводнаго бассейна. Изъ ока-
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менtлостеИ были найдены профессоромъ Иностранцевымъ ел~ 

дующiе виды: 

Spirifer Mosquensis 
" trigonalus 

Productus semireticulatis 
" punctatus 
" longispinus 

Syntrilasшa 

Allorisшa regularis 
Fussulina cylindrica 

" 
Bocki 

и зат..Вмъ громадное скопленiе крупныхъ и разнообразныхъ 

N autilid 'овъ. 
Поверхность плиты почти ве3дt представляла изъ себя глад­

кую, какъ бы отшлифованную, плоскость съ .ясно намtченными 

шрамами, распо.ноженными всегда въ одномъ направленiи, а 

именно съ С С3 на Ю Ю В, подъ угло11Iъ 2 0°. Причина это1'0 
явленiя кроется въ движенiи ледниковъ по вышесказанному на­

правленiю, составляющему общее .явленiе для вс..Вхъ вообще 

ледниковъ, двигавшихся И3Ъ Сиандинавiи въ Россiю. 

Поддонная морена ледниковаго перiода состоитъ изъ чуро­

вато-глинистаго грунта; 3дtсь глина жирная, окрашенная въ 

красно-бурый и даже въ сыро111ъ видt въ черный цвtтъ. Rъ 

этой глинt при111tшанъ щебень и валуны; первый по преиму­

ществу состоитъ изъ обломковъ горнаго известняка, а вторые, 

сравнительно не крупныхъ размtровъ (болtе ирупные экзем­

шшры валуновъ попада.шсь, но рtдио), -состоятъ и3ъ I'рани­

товъ, rнейсовъ, глинистыхъ сланцевъ, I{ристалличес1{аI'О доло­

мита и дiоритовъ. Валуны попадались по преи11Iуществу въ верх­

нихъ частяхъ чуровато-глинистаго грунта, хотя были и въ ниж­

нихъ; но главнымъ обра3омъ, надъ плитой глина была напол­

нена обломками известнюш и 11Itстами она проникала даже въ 

трещины плиты. Валуны, залегавшiе въ глинt, подобно изве­

стняку носили на себt слtды обрабопш ледниками и ихъ по­

верхности тоже какъ бы отполированы, остры.я ребра сглаже­

ны и на нtкоторыхъ сторонахъ есть шрамы. 
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Верхняя поверхность поддонной морены им-Бетъ весьма не­

правильный видъ: она то врt:зается въ пластъ глины, лежащей 

надъ нею, то опускается вни:зъ-граница между чистой глиной 

и чуроватой очень волниста и выражена не ясно. 

Причина этого явленiя :заключается въ продолжительномъ 

влiянiи водъ, нtкогда ра:змьшавшихъ поверхность найденной 

морены. 

3дtсь же кстати упомянемъ о мамонтовомъ :зубt вtсомъ въ 

13 фунтовъ и кости оконечности, найденныхъ въ верхнихъ сло­
яхъ глины въ томъ мtстt канала, гд11 онъ входитъ въ долину 

собственно Пураса. Въ сtверо-:западной части Россiи зто, по 

словамъ профессора Иностранцева, единственный примtръ по­

добной находки. 

Плита при гладкой и ровной поверхности и111tетъ склоны 

отъ водора:здtла къ шлюзамъ: къ ptкt Rовжt она спускается 

уклономъ, а къ Павше-озеру при общемъ уклонt есть еще 

уступы высотою отъ О, 02 до О, 1 О саж., такъ что спускъ пли­
ты выходитъ въ родt накJiонныхъ террасъ. Наибольшал выемка 

въ плитt (3 саж.) не совпадаетъ съ наибольшей отмtткой поверх­
ности земли; послtдняя находилась подъ водопроводнымъ мос­

то111ъ И.онстантиновскаго водопровода, а для плиты водораздtлъ 

отходитъ отъ интервала сажень на 30 въ сторону къ р. Rовжt. 
Rpoмt зтихъ общихъ склоновъ въ плит-В замtчались еще 

частые ук.лоны какъ продольные, такъ и поперечные; первые 

являлись въ зависимости отъ вида поверхности зе]\[ли: на нt-

1юторыхъ буграхъ плита повышалась, въ низинахъ-понижа­

лась; вторые тоже находились въ связи съ характеромъ 111-Бст­

ности, такъ напр., въ т-Вхъ мtстахъ, гдt было ложе Пураса, 

въ плитt ему соотвtтствовала пониженность; общiй же попе­

речный уклонъ шелъ отъ водораздtла по направленiю къ Матrю­

озеру. Въ болtе"'приподнятыхъ точкахъ плиты, на буграхъ, 

она являлась не въ видt сплошной массы, а какъ бы изло­

манною, какъ и должно быть по причин..В движенiя ледниковъ, 

которые, встр..Вчая препятствiе, стремились его снять, сгладить. 

Въ н..Вкоторыхъ случалхъ изломъ являлся въ видt трещинъ, 

:заполненныхъ чуроватой глиной и отдilлявшихъ въ cлoil круп-
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ные куски плиты, въ другой куски были меньше, не представ­

ляли кикакой слоистости, а были нагромождены въ кучу. 3а 

исключенiемъ этихъ случаевъ повсюду горный известнякъ об.1а­

далъ слоистостью, выраженной болi>е или менi>е рtзко, при 

толщинt слоевъ отъ 0,10 до 0,35 саж.; попадались еще про­
слойки отъ О,02 до 0,05 саж. 

Твердость слоевъ была весьма различна и даже въ одномъ 

и томъ же слоi> встрi>чались мi~ста равной твердости въ зави­

симости отъ механическаrо состава. Вообще же можно сказать, 

что болtе крупные слои были тверже, а мелкiе мягче. Самая 

·rвердая плита представляла однородное, зернистое строенiе, 

иногда окрашенное въ розоватый цвtтъ съ вкрапленными 

мi>стами раковинами; въ слабой же мелкiя ра1ювины состав­

ляли ея массу, иногда сплошную, иногда рыхлую. Въ распо­
ложенiи слоевъ правильности не было; мtстами крупные зале­

гали выше, мi>стами ниже; случалось, что толстый слой на 

нiiсколькихъ саженяхъ переходитъ въ тонкiй, потомъ обратно 

и проч. 

Во всtхъ случаяхъ для вылоJ1ши плиты прежде всего про­

бивалась траншея, служившая въ тоже время для водоотлива. 

Ширина ея мtнялась отъ 0,5 до 1 саж., глубина зависi>ла 

отъ толщины и твердости пробиваемыхъ слоевъ: всегда стара­

лись дойти или даже пересtчь подошву слоя, чтобы потомъ 

легче было отламывать куе1ш плиты, подбивая ихъ снизу; 

разламыванiе плиты, гдt траншея была глубока (до 1 саж.), 
производилось легче и скорtе. Вся траншея вдоль канала за 

весьма рtдкими исключенiями работалась при примощи дина­

мита. 

Динамитъ выписывался изъ заграницы ( отъ Нобеля) и 

вмtстi> съ пистонами ( отъ Ре:й:нхольда въ Берлинt въ 1юроб­

кахъ по 100 штукъ) доставлялся на мtсто работъ отдtльными 
лодками, что разумtется поднимало его стоимость. Фунтъ ди­

намита дtлился на восемь частей въ формt цилиндровъ, за­

вернутыхъ въ вощеный пергаментъ; пистоны изъ красной мtди, 

будучи цилиндрической формы, имtли дiаметръ въ 6-ть лин. и 

высоту обыкнокенно въ 21/2 сантиметра, но бывали и въ 5 
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сантиметровъ; взрывчатаго состава въ нихъ помflщается 0,540 
gr. и надъ нимъ остается свободное мflсто для вкладыванiл 

фитиля. Для воспламененiя патроновъ употреблялся исключи­

тельно Бре:iфордовскiй шнуръ, т. е., фитиль, вложенный въ 

гуттаперчевую оболочч, предохраняющую его отъ влiянiл 

влажности. Въ траншеfl буровыя скважины для зарядовъ 

дflлались въ разстоянiи отъ О,50 до 1 с., располагая ихъ 

обыкновенно въ шахматномъ порядкfl; глубина скважинъ въ 

среднемъ была около 1 О вершRовъ *). Буренiе производИJюсь 

въ ручную; была прiобрflтена и пневматическая бурильная 

машинка, но послf! сдf!ланныхъ опытовъ она не употреблялась, 

потому что при ручномъ буренiи вершокъ скважины обходился 

дешевле. Подобная машию\а болtе пригодна для твердыхъ 

каменныхъ nородъ; для мягкаго же известняка она слиmкомъ 

сильна и мало пригодна, тtмъ болflе, что на работахъ им:Блись 

опытные бурильщики, олончане, съ береrовъ Онежскаго озера, 

гдt разрабатываются каменныя ломки. 

На зарядъ динамита бралась половина патрона, т. е., 1/1 6 

фунта, хотя въ нflкоторыхъ мtстахъ приходилось брать по 

ц'tлому патрону и даже по два; глубина сRnажинъ, разумflется, 

тогда была больше. 3абивоRъ въ скважинахъ не было никакихъ, 

ихъ роль играла вода, которая всегда стояла въ траншеt. 

Такъ 1~акъ было замflчено, что н:Бс1юлько рлдомъ располо­

женныхъ взрывовъ даютъ лучшiе результаты при одновремен­

ности ихъ дtйствiя, то и старались достичь этого, давая со­

отвtтственныя длины зажигательному шнуру; ради той же 

цtJrи пробовали пользоваться элентричествомъ, сначала при 

помощи батарей нзъ 4-хъ элементовъ Греве, а потомъ элеюро­

магнитной машинки системы Сименса. 

Примtненiе батареи оказалось неудобнымъ: во 1-хъ, она 

требуетъ за собой особеннаго ухода, во 2-хъ, ради безопасности 

ее надо было помflщать въ саженяхъ 50 отъ мflста взрыва, а 

при такой длинf> проводниковъ батарея не была въ состоянiи 

*) На 1631 куб. саж. траншейной выемки потребовалось 218 п. 35 ф. 
динамита, 80 п. пороху, 7619 круговъ фитияеii, 501.750 вершковъ бурильныхъ 
скважинъ, 50.175 взрывовъ. 
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давать искры между концами проволокъ, даже въ одномъ за­

палt; она могла воспламенить до 5 запаловъ одновременно, 

если они им'Вли между концами проводниковъ платиновую про­

волочку, отъ накаливанiя которой взрывался гремучiй составъ, 

но такiе запалы стоятъ дороже обыкновенныхъ. 

Обращенiе съ машинкой Сименса не представляло этихъ 

неудобствъ. Она была настолько сильна, что послt 3-4 обо­
ротовъ рукоятки могла взрывать при запалахъ безъ нака­

ливанiя до 15 скважинъ; обьшновенно машинкой взрывалось 

8,10 зарядовъ. При употребленiи машинки Сименса случалось, 
однако, что только крайнiя скважины взрывались, а среднiя 

нtтъ. Надо предполагать, что причина этого заключалась въ 

плохой изолировкt соединенiя проводниковъ съ запалами; если 

при этомъ та1йя соединенiя попадали въ воду, то токъ прохо­

дилъ по ней, обходя запалы. 

При взрывахъ электричествомъ буровыя скважины прихо­

дилось подготовлять заблаговремепно и, пользуясь перерывомъ 

для обfJда рабочихъ, сразу взрывать ихъ; это, а также и про­

должительность изолированiя проводника, установки запаловъ, 

вообще подrотовительныхъ работъ къ взрыву, которыхъ при 

томъ нельзя было поручить десятникамъ, мtшали полыюваться 

электричествомъ въ болtе широкихъ размtрахъ. Результаты 

взрывоnъ бывали весьма различны; бол'Ве удачные давали тре­

щины въ плитt, раскалывали ее на крупные 1,уски, а неудач­

ные вырывали только небольшую воронку, расбрасывая куски 

плиты саженъ за 50. 
Въ первомъ случаt приступали къ вылом1,t, забивал въ 

трещины клинья и стараясь отдtлить кусо1,ъ. Въ рtдкихъ 

случаяхъ достаточно было ломовъ, чтобы отворотить плиту; 

почти всегда приходилось пользоваться вагами изъ рельсовъ; 

заостренный конецъ такого рельса вкладывался въ трещину, 

а къ другому его концу на веревкt подвязывалась катальная 

доска, на которую I{лались камни, но чаще становились ра­

бочiе и, раскачивая доску, мало по малу, иногда въ нtс1юлько 

прiемовъ при помощи клиньевъ отдtляли плиту. Обыкновенно, 

отбитые такимъ образомъ куски были слишкомъ крупныхъ раз-
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11tровъ, qтобы можно было нагружать ихъ на тачки, поэтому 

для отвозки ихъ разбивали клиньями, ломами, просто кувал­

дами, смотря по твердости. Отвозка производилась исключи­

тельно въ тачкахъ помощью лошадей; опыты отвозки на мед­

в1щкахъ, всл-Бдствiе ихъ малой поворотливости, были неудачны. 

3имо:И: отвозка въ ко:И:хахъ на дровняхъ или прямо на дров­

н.яхъ была лучше, потому что не приходилось разбивать плиты 

на части; но за то много труда требовали разчистка и О'rвозка 

сн-Бга. Ломка плиты какъ зимой, та1tъ и лЪтомъ была одина­

кова; разумЪется, зимой надо было осторожн-Бе обращаться съ 

динамитомъ и предохранять его отъ за111ерзанiя. 3имнiя работы 

въ плит-В производились 1884-1885 гг. для подготовки тран­
шеи на л-Бто, и въ 1885-1886 гг. для окончанiя выемки 

подъ Б.онстантиновскимъ водопроводомъ. Въ сухихъ частяхъ 

плиты и главнымъ образомъ около откосовъ вмЪсто динамита 

употреблялся порохъ. 

Пользоваться динамитомъ у откоса выемки было неудобно, 

потому что онъ, дЪйствуя съ одинаковой силой по всЪмъ на­

правленiямъ, разрушалъ бы ту часть плиты, которая должна 

была остаться не тронутой и портилъ бы откосъ. А порохъ 

только отламывалъ кусхи отъ отхоса, не повреждая его, такъ 

кахъ его дЪ:И:ствiе направлено въ сторону наименьшаго сопро­

тивленiя. Въ тЪхъ случаяхъ, хогда въ выемкЪ плита образо­

вала довольно высокую и сухую стЪнку, порохъ дЪйствовалъ 

полезнtе динамита, такъ хакъ отъ послЪдняго получались 

только трещины, а первый откалывалъ куски. Во все время 

работъ было употреблено 290 пудовъ динамита, 200 пудовъ 

пороха, 112.000 штукъ пистоновъ и 11.200 круговъ (въ круг-В 
отъ 10 до 12 аршинъ) зажигательнаго Брекфордовскаrо шнура. 
Не смотря на такую массу употребленныхъ взрывчатыхъ ве­

ществъ, не быдо ни одного несчастнаго случая съ рабочими, 

что, разумtется, произошло благодаря хорошей постановкЪ этого 

дtла. Взрывы производились всегда въ залогу, т. е., во время от­

дыха, рабочiе предупреждались заран-Бе свистками десятнюювъ, 

а для заряжанiя скважинъ и зажиганiя фитиля употреблялись 

люди, иривыкшiе къ этому и притомъ подъ надзоромъ десятниковъ. 
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Планированiе откосовъ и дна въ плитномъ грунтf! произво­

дилось Rирками. Такъ какъ слоистость и твердость плиты были 

различны въ разныхъ мf!стахъ, то и планировка ел въ нf!ко­

торыхъ мf!стахъ была хороша, въ другихъ же выкалывались 

куски и приходилось ограничиваться только тf!мъ, чтобы не 

было выступающихъ острыхъ реберъ. 

Водоотливъ въ плитномъ грунтt представлялъ больше труд­

ности, чf!мъ въ землистыхъ. 

Въ послf!днихъ вода попадала въ выемку по преимуществу 

съ поверхности и отъ просачиванiя черезъ откосы до осушенiя 

прилегающей мf!стности; въ плитf! же вода шла изъ щелей 

между ея слоями, пробивалась даже со дна въ видf! фонтановъ 

и :ключей изъ трещинъ. Во многихъ случаяхъ подобные фон­

таны и :ключи били на значительную высоту и съ такой си­

лой, что ихъ нельзя было заглушить простыми средствами. 

Это показываетъ, что вода попадала въ выемку подъ большпмъ 

напоромъ; вf!роятно, :къ сf!веру отъ канала, въ болотахъ 01юло 

озера Пурасъ и Rовжскаго гдf!-нибудь плита выклинивается 

или подходитъ близко къ поверхности земли, представJiшощей 

легко проникаемый для воды грунтъ; а такъ :ка:къ къ сtверу 

мtстность значительно повышается, то вода, проникающая 

тамъ въ плиту, попадаетъ по слоямъ ел въ каналъ съ напо­

ромъ; можно также предполагать, что въ днt Пурасъ-озера 

есть плита, подобно тому, какъ она образуетъ пороги на ручьt 

Пурасt и р. Rовжt. Rюветъ, выкопанный параллельно кана­

лу въ разсгоянiи 70 саж. отъ него для отвода Пураса въ нt­
которыхъ мtстахъ, тоже давалъ воду въ вые:мку черезъ плиту. 

При копкt этого кювета въ послtдней его части въ песча­

но-глинистомъ грунтt образовался на днt провалъ въ видt 

воронки, въ :которую начала уходить вода, шедшая траншеей 

въ выемкt кювета. Эта вода размыла воронку въ чуровато-гли­

нистомъ грунтt, дошла до плиты и въ ней исчезала *). 
Rorдa же въ выемкt :канала была вскрыта плита, то по­

чти прямо противъ того мtста, гдt вода уходила изъ кювета, 

*) Разуиtется, по впус.кt Пураса въ кюветъ часть воды уходиJiа въ 

шшту. 
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показались ключи въ плитныхъ откосахъ канала *). П ритокъ 
воды въ каналъ по щелямъ откоса увеличивался во вс'Йхъ тf>хъ 

случалхъ, когда отводньПt1ъ кюветомъ шло воды бол'Йе обыкно­

веннаго: во время дождей, весной при таянiи сн-Вговъ и при 

случа:Иныхъ вьшускахъ воды изъ Пурасъ-руче:Иско:И: плотины. 

Откосы, по которымъ стекала вода, представляли изъ себя рядъ 

каскадовъ и если между слоями плиты залегала глина, то она 

была вымыта и образовались 1\акъ-бы гроты. 

Rакъ выше было сказано, траншея, пробивавшаяся для 

ломки плиты, служила въ то же время и длл естественнаго 

водоотлива. 

Благодаря тому, что плита къ концамъ канала понижается, 

траншея въ первое время выломки плиты имt>ла склоны къ р. 

Ковжt въ одну сторону и къ Павше-озеру въ другую; потомъ 

ее постоянно вели уклонами отъ водопровода въ ту и другую 

сторону, исключая части въ l 1/2 версты длиною отъ водопро­

вода по направленiю къ Ковж'Й, для которой траншея имf>ла 

частный уклонъ :rr.ъ поставленному тамъ локомобилю. При вы­

ходt канала въ р. Ковжу, чтобы не пусЕать воду изъ тран­

шеи въ выемку подъ котлованъ шлюза, пользовались водопро­

воднымъ для питанiя канала русломъ, прорытымъ заблаговре­

менно. Въ днt его былъ выбранъ кюветъ съ у1\лономъ отъ ка­

нала въ этотъ юоветъ, 1щторы111ъ проводилась вода изъ траншеи 

канала въ р. Rовжу; но такъ какъ начало Rювета при углуб­

ленiи выемЕи въ каналt до проэктнаго дна пришлось пробрать 

nъ nлитt, то нtrюторая часть воды уходила по ел слоя111ъ и 

попадала въ котлоnанъ. Вслiщствiе этой причины водоотливъ 

въ котлованt КовжСI\аrо шлюза представлллъ наиболtе затруд­

ненiй. Приходилось все время непрерывно работать двумя ло­

IЮl\Юбиллми съ 10-ти дюй11юв. центробtжными насосами. Осо-

*) П р им t чан i е. 3дtсь же кстати уnомянемъ объ одно~1ъ интерес­

по~1ъ янленiи, происходящемъ на р. Ужлt, впадающей въ Ковжу съ Jttвoй 

стороны nъ 7 иерстахъ ниже Аннинскаго шлюза. Эта рtка въ своихъ вер· 

ховьяхъ исчезаетъ въ 3емлю и на nротяженiи 17 вер. nротекаетъ nодъ зем­

лею. Путь ея можно прослtдить по ряду воронокъ или коJiодцевъ, на днt 

которыхъ слышно журчаиiе воды. Выходитъ Ужла уже невдалекt отъ устья 

(вер. 5) изъ ямы глубиною около 20 саж" при дiаметрt около 25 саж. 



о РАБОТАХ'Ь по СООРУЖЕНlЮ Ново-МАРIИНСКАГО КАНАЛА. 61 

бенно трудна была ломка плиты подъ бетонныя стtнки; узюе 

рвы для нихъ (ширина поверху 0,40 саж., пони3у 0,25) 
при глубинt 0,66 с. и сами по еебt представляли трудность 

выломки, а такъ :какъ зта выломка поqти вся была подводной, 

то работа станови.:~ась еще 3атруднительнtе и тяжелtе, можно 

ска3ать, qто бе3ъ динамита не выло;\Iано ни одной погонной 

сажени рвовъ. На остальномъ протяженiи канала работало 6 
ло:комобилей (одно время 7): qетыре на Rовжской сторонt, и 

два (одно время 3) на Павше-о3ерс:кой; на послtдней оба ло­

комобиля все время стояли въ концt бли3ь котлована шлю3а; 

на Rовжской же половинt локомобили помtщались въ нtсколь­

кихъ пунктахъ. 

Въ первое время работъ въ пдит'В лон:о~юбили стояли на 

поверхности 3емли и откачиваемая вода отводилась деревян­

ны11ш лотками въ кюветъ Пураса. llo мtр1> углубленiя выешш 
и прибыли воды ставился второй л01юмобиль на поверхности 

плиты; онъ поднималъ воду въ бакъ, откуда она вьшаqивалась 
вторымъ локомобилемъ, стоявшимъ на 3емлt, такъ qто водоот-

. ливъ былъ въ два яруса. Rогда плита была выбрана до дна 

на первой верстt отъ Itовжи и нарубка шлю3ныхъ стtнъ была 

выведена выше дна :канала, то локомобиль съ поверхности 

плиты на первомъ водоотливномъ пунктt убрали и нижнiй от­

каqивалъ воду, переливая ее въ :кюветъ, пробранный въ днt 

01<онqенной qасти :канала, которая отдtляJiась небольшой 3ем­

ляной перемычкой отъ части, находившейся въ работt. Такимъ 

же обра3омъ велся весь дальнtйшifi водоотливъ, т. е., по мtр1> 

того, r<ан:ъ отдtлывалось дно, передвигался и локомобиль. 

Дополнительныя работы. 

При :каждой крупной работt, особенно, имtя дtло съ глу­

бокой выем:кой, построй:кой гидротехническихъ сооруженiй, а 

l'лавнымъ обра3омъ, съ водой, неи3бtжно являются непредви­

дtнныя обстоятельства, 3аставляющiя иноl'да и3111tнять прои3вод­

ство работъ, иноl'да дополнять ихъ. При такой выем:кt, до 51/2 
саж. глубины, :ка:кая была на Мат:ко-озерскомъ каналt, можно 

было ожидать весьма много ра3наl'о рода слуqайностей; поэтому 
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въ смtтt было введено 10° / 0 отъ стоимости на непредвидtн­

ные расходы. 

Въ дtйствительности же было израсходовано всего 6,32°1о 

отъ контрактной суммы. 

По роду дополнительныхъ работъ онt могутъ быть раздt­

лены на два отдtла: 

1) Работы собственно дополнительны.я. 
П) Работы по исправленiю поврежденiй въ откосахъ и бе­

чевникахъ (тан:ъ сказать ремонтныя). 

Rаждый изъ этихъ отдtловъ можетъ быть подра3дtленъ еще 

на два въ зависимости отъ причины, вызвавшей работу. 

Въ I отдtлt причинами были: 
А. Ta1{iJI обстоятельства, которыя не могли быть рtшены 

взысканiями и опытны11ш работами, и 

Б. Ж,еланiе доставить судоходству больше удобствъ или 

уменьшить будущiй ремонтъ. 

Во П отдt.1t работы зависtли или А1 отъ свойства грунта 

въ данномъ мtстt или Б1 отъ дtйствiя весеннихъ водъ. 

1. Работы собственно дополнительныя. 
къ отдtлу А относятся: 

1) Обдерновка откосовъ выемки и насыпей дли предохране­
нiя ихъ отъ разрушенiя. 

Объ зтомъ уже было сказано въ описанiи земляныхъ работъ. 

2) Разборка горбылей подъ основанiе водоудержательной 
дамбы. 

Мtсто подъ дамбу во время изысканiй было занято лtсной 

биржей лtсопильнаго завода Неворотина и потому не могло 

быть изслtдовано. По уборкt же штабелей досокъ оказалось, 

что подъ ними были сложены толстымъ слоемъ горбыли, на­

моюпiе въ noдt, частью подгнившiе и плотно слежавшiеся, на 

.которыхъ дtлать насыпь было, разумtется, невозможно, почему 

и явилась необходимость ихъ разборки. Было вынуто всего 

524,24 кубическихъ саженей горбовъ. 
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З) Пониженiе подошвы основанiя плотины. 

Точно также не могла быть объизслiщована во всtхъ под­

робностяхъ и та часть рtки Ковжи, гдt проэ:ктирована пло­

тина, :ка1\ъ занятая сплошь плотами, гон:ками и лtсо111ъ. Послt 

забив:ки же пер1шыче:къ и водоотлива, грунтъ подъ основанiемъ 

плотины о:казался состоящимъ на большую глубину чtмъ пред­

положено по проэкту изъ древеснаго мусора, перемtшаннаго съ 

наносны111ъ иловатымъ песчано-глинистымъ грунтомъ, въ .кото­

ромъ попадались отдtльные :корчи и :колоды, чего нельзя было 

опредtлить и буренiемъ. 

Основанiе, построенное на такомъ I'рунтt, допус:кало бы 

фильтрацiю и правильная забивr\а свай, по причинt встрt­

чающихся :колодъ, была бы невозможна; поэтому выемка подъ 

плотину была углублена (отъ 0,55 до 0,95 саж.) по всей пло­
щади понурныхъ и водобойныхъ половъ; ряжевое же основанiе 

устроено во всtхъ пролетахъ вмtсто одного средняго, :какъ 

предполагалось по про:жту, и подошва основанiя всей плотины 

понижена на глубину 0,33 саж. безъ измtненiя проэ:ктной вы­

соты фахбаума. 

4. Дополнительныя работы по выемкt грунтовъ. 

3ондировка грунтовъ, произведенная при изысканiяхъ, не 

смотря на обилiе буровыхъ скважинъ, не могла дать точнаго 

опредtленiя расnоложенiя rрунтовъ вслtдствiе ихъ волнистаго 

залеганiя, ка:къ по продольной профили, такъ и по поперечной, 

а также вслtдствiе трудности отличить вынутый изъ ложки 

бура песчано-глинистый грунтъ отъ глинистаго, а этотъ отъ 

чуровато-глинистаго и потому, когда всt землистые грунты были 

вскрыты до плиты, оказались отступленiя отъ проэ:кта. 

Разница выразилась въ такихъ числахъ: 

Торфа уменьшилось на 

Песчано-глинистаго уменьшилось на 

1.942,66 куб. с. 

23.027 ,06 " " 
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Гдинистаго прибавидось на 

Чуровато-гдинистаго прибавидось на 

Пдитнаrо прибавидось на . 

3.435,90 чб. с. 
9.979,06 " " 
7.965,39 " " 

Rъ отдf!лу Б моrутъ быть причиедены работы: 

1) Бассеuно для столики судово ниже Але1'сандровска~о 

шлюза у р. Ковжи. 
При выходt I{анала въ р. Rовжу онъ пересtкалъ рtку, 

оставляя по обt стороны старорtчья; одно съ ходовой пере­

сыпано бечевникомъ, а другое съ неходовой, оставаясь сво­

боднымъ, отдtлялось отъ .r.анала мыскомъ шириною отъ О, 7 5 с. 
до 12 саж. Срtзавъ этотъ мысокъ на протяженiи 44 саж., изъ 
старор-Вчья и срtзанной части образовали бассейнъ длиною 

44 саж. при ширинt отъ 9 до 20 саж. и rлубинt 0,80 саж., 
такъ что бассейнъ можетъ вмtстить 8 судовъ. Бассе:Инъ этотъ 

необходимъ и для 3Иl\ювки порожнихъ судовъ и при случайномъ 

скопленiи груженыхъ судовъ. 

2) Ниже водоотвод'Нд~о перекопа ото плотины ко р. JСовжп 
на послrьднеu поставлена лава, вдоль перекопа по л1шому его 

берегу до плотины и по водоудержательной дамбt до водоспуска 

разсьшанъ щебень и песокъ полосою въ 2 саж. ширины. Все 

это было сдtлано для устройства коннаго сообщенiя отъ ходо­

вой стороны канала къ дому, отчужденному въ казну, въ ко­

торомъ предположено жительство начальника участка. 

3) Ото караулъпа~о дома при шлюзt Св. Александра сдt­
лана лrьстн~ща, по которой бы сторожа могли спускаться I\Ъ 

шлюзу' не портя О'l'КОСОВЪ. 

4) Частью д.~л укр1Ъnленiл откосово насътеu и выемоко, 

частью же для приданiя болtе красиваго вида около карауль­

ныхъ домовъ при шлюзахъ, вдоль водопроводнаго русла, по 

водоудержательной дамбt, вдоль водопроводнаго перекопа и на 

островкt между нимъ, р. Rовжей и бассейномъ были разса­

жены березки. 

5) Надводпыл части мостово для предупрежденiя rнiенiя 

дерева были окрашены. 

6) На р. Выте~рrь. Въ части ея отъ 96 профили до Во-
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ло:кова моста по предварительному проэкту не полагалось 

барьернаго бруса, причальныхъ столбовъ и палъ; все это было 

nведено потомъ, причемъ барьерный брусъ былъ сдtланъ не 

на столбахъ, 1шкъ на каналt, а лежачимъ вдоль :края откоса 

выемки съ укрtпленiемъ :къ грунту шпонками. 

7) Br, ~идротехническихr, сооруженiяхr, были введены нt­
:которыя и3слtдованiя и дополненiя, частью во время прои3-

водства работъ, частью же, напр., на Николаевскомъ mлювt 

послt годичной его :жсплоатацiи. 

Во всtхъ mлю3ахъ ригельныя полотна были замtнены 

брусчатыми амери:канскаго типа (:констру:кцiя ихъ описана ниже). 

Такая замtна была сдtлана на томъ основанiи, что: а) въ 

воротахъ съ ригелями самою слабою частью, :которая чаще 

всего подвергается порчt-раскалыванiю,-.явл.яетс.я створный 

столбъ; въ брусчатыхъ же полотнахъ его совсtмъ нtтъ; б) на 

брусчаты.я полотна идетъ лtсной матерiалъ 3начительно мень­

шихъ ра3мtровъ, чtмъ на ригельныя, между тtмъ толсты.я 

бревна отъ 11 , 12 и болtе верш:ковъ гора3до дороже тон:кихъ, 
цtна возрастаетъ не пропорцiонально дiаметру и достать ихъ 

хорошаго :качества весьма трудно; в) точно также на брусчаты.я 

полотна идетъ меньше желt3ныхъ поково:къ и онt проще; г) для 

отпиранiя полотенъ, в3амtнъ :коромысла ве3дt поставлены зуб­

чатые механизмы; они даютъ возможность открыть полотно 

однимъ или двум.я рабочими, между тtмъ ка:къ для отпиранiя ко­

ромысломъ требуете.я большее количество людей, что при кон­

ной тя1't по каналу представило бы 3атрудненiя для судоход­

ства и дJ на Николаевскомъ шлюзt, оконченномъ и сданномъ въ 

эксплоатацiю на rодъ ранtе контрактнаго срока, отъ дtйствi.я 

щитовой воды подъ напоромъ въ 1, 60 саж. въ навигацiю 1885 г., 
ниже шлю3а на 8 саженяхъ, обра3овалась промоина глубиною 
до 1 саж., а далtе на 57 саж., вымытый грунтъ сложился 

въ видt мели высотою до 0,40 саж. надъ проэ:ктнымъ дно.мъ. 

Такъ какъ во время судоходства нельзя было прои3вести 
капитальнаго ремонта, то ограничились тt:м:ъ, что я.му заrру-

3или слоемъ :камня толщиною въ 0,30 саж., а мель сняли. 
Осенью же того года, когда по спуск-В воды оказалось, что 

Извs<ТIJ! С. И. 11. С. Том7. VI, вып. II. 5 
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размывъ увеличился, было произведено болtе капитальное 

исправленiе, а именно: каменная отсыпь была сдtлана на про­

тяженiи 3-хъ саж. отъ сливнаго пола до высоты его, потомъ 

спускается двойнымъ откосомъ и идетъ слоемъ nъ 0,40 саж. 
высотою; ширина этой отсыпи 1 О саж. Подводные откосы 

выемrш на 11 саж. укрtплены фашинной 1\ладкой, положенной 

на фашинныхъ же тюфякахъ шириною въ 2 саж., надводные 

откосы на первыхъ 4-хъ саж. отъ шлюза выведены изъ сухой 

1<аменной rшадrш, а на остальныхъ 7-ми сдtланы зе111ллны11ш и 

обдернованы. 

Вслtдствiе такого у1,рtпленiя дна и от:косовъ ниже шлюза, 

предположенныя по проэкту направляющiя свайныя палы сдt­

лались невозможны иъ постройиt и были замtнены плавучими, 

подобно тому иа~<ъ это полагалось по проэr<ту и было сдtлано 

на Rошкскомъ шлюзt. llодобнымъ же образомъ было уr<рtп­

лено дно и откосы ниже Павше-озерскаго шлюза для преду­

прежденiя размыванiя грунта отъ дtйствiя щитовой воды. 

3дtсь вмtсто каменной отсыпи былъ уложенъ по дну фа­

шинный тюфякъ и откосы укрiшлены фашинной кладкой. 

При построitкt плотины при шлюзt Св. Николая было сдtла­

но слtдующее измtненiе: высота ея была запроэктирована 

на 0,30 саж. выше самаго высокаго горизонта весеннихъ водъ. 
Но ввиду заявленiя начальника округа, что существовавшiе 

шлюзъ и плотина Св. Николая никогда не затоплялись весен­

ними водами, ряжевая нарубка плотины была понижена по 

0,61 саж., т. е., до высоты на О,30 выше подпорнаго гори­

зонта воды. По той же причинt и на ту же высоту была 

понижена ряжевая анкерная стtнка ниже плотины на протя­

женiи 20 саж. и фашинная обдtлка откосовъ выше плотины, 

служащая для укрiшленiя берега отъ размыва. 

Дополнительныя ремонтныя работы были также и на 

плотинt у Rовжскаго шлюза. Она была устроена 1<ъ веснt 

1884 ~'ода. До осени 1885 года она стояла безъ напора. Опы­
та поднять воду нельзя было произвести, потому что мtстность 

выше плотины была занята заводомъ и эстакадами, rюторые 

надо было предварительно разобрать и убрать матерiалъ; все 
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это было сдtлано къ осени 1885 года, тогда же была поднята 

вода до проэктнаго напора, но вслtдствiе наступившихъ 11юро­

зовъ ее черезъ недtлю пришлось спустить. 

Въ 1юнцt апрtля 1886 года 1шналъ былъ готовъ для су­

доходства, оставались неоrюнченными только нtкоторыя работы 

по отдtлкt его надводныхъ отrюсовъ и беqевни1ювъ. Поэто:11у 

I{Ъ 1-му мая, ввиду большаго скопленiя обратныхъ порожнихъ 

судовъ, разлиnъ выше плотины былъ наполненъ до проэктнаго 

горизонта, вода впущена въ 1шналъ и 1-го 11Iая имъ проходили 

уже суда. 4-го мая nъ нfшоторыхъ изъ ряжевыхъ ящюювъ верх­

ншо крыла праваго устья плотины позади королевой стtны 

образовались провалы загру31,и; они тотчасъ же были запо.тше­

ны, но и послt того явленiе сильной осад1ш продолжалось и 

притомъ передъ лицевой стtююй устья въ сопряжен:iи его съ 

1юн:усо:мъ дамбы поl\азался небольшой водоворотъ, а флютбет­

н:ые полы въ 1,райн:емъ щитово111ъ отверстiи приподняло, что 

указало на обходъ водою плотины; по:по:11у было приступлено 

къ спуску воды, стоявшей оl\оло 0,30 саж. выше судоходнаго 
горизонта въ ланалt и представлявшей большую площадь раз­

лива. Сразу открыть щиты во всtхъ пролетахъ было нельзя, 

иначе можно было повредить водоспус1:и при Анненско:11ъ шлю­

зt, расположенные ниже по теченiю, поэтому вьшускъ воды 

пропсходилъ не такъ быстро, какъ бы это было желательно и она 

успtла размыть часть дамбы, прилегающую I\Ъ плотинt, обхо­

дила вдоль ряжевой наруб1ш ирыла устья, подмыла лицевую 

стtну его и, встрtтивъ препятствiе для дальнtnша~'о слtдова­

нiя въ шпунтовой линiи, въ концt водобойнаго пола припод­

няла доски пола въ 1,райнемъ щитовомъ отверстiи. Приэтомъ 

вtтромъ нагнало въ промоину массу валежника, деревьевъ и 

rорбовъ, всплывшихъ при поднятiи воды; все это пришлось 

потомъ разбирать, что значительно затрудня.10 ремонтъ; сама 

плотина не была повреждена, потому что поставленная забла­

говременно передъ ней плавучая запань предохранила ее отъ 

поврежденiй плавающими бревна~ш. По спускt воды и освидt­

тельствованiи поврежденiя 01\азалось, что загрузка въ ряжевыхъ 

ящи1шхъ праваго береговаго устья плотины и въ части приле-

[)* 
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гающаго къ нему флютбетнаго пола между королевымъ и флют­

бетнымъ шпунтовыми рядами вымыта до наибольшей глубины 

1, 30 саж., считая отъ флютбетнаго пола. Водобойный полъ 

приподн.ятъ въ крайне111ъ щитовомъ отверстiи; часть земляной 

дамбы, начиная отъ крыла плотины, размыта поверху до 5 саж., 
внизу до 2 саж., образовавъ въ лдрt дамбы вымоину глубиною 

на 1,30 саж. ниже фахтбаума шириною поверху 6 саж., при­
че}IЪ вел разрушенная насыпь унесена черезъ отверстiе въ флют­

бетномъ полу плотины и сложилась въ водоотводноJ11ъ русл-В. 

Таковы были результаты размыва. Причина его по ближай­

шемъ осмотр-В заключалась въ слtдующемъ: слабый, проницае­

мый водою грунтъ, залегавшiй подъ основанiемъ плотины, былъ 

выбранъ подъ нею, а въ части дамбы, прилегающей къ пло­

тинt, оставался*). Вода, попавъ въ этотъ грунтъ при напорt око­

ло 2"ХЪ саж., проходила подъ :конусомъ дамбы и, идя вдоль 

заднихъ стtнъ крыла праваго устья, промыла себt ходъ подъ 

флютбетный полъ; этотъ послtднiй, не выдержавъ непосредственно 

дrtйствующаго на него напора ооды, приподнялся въ 1tрайнемъ 

щитовомъ отверстiи, отдtJiившись отъ шапки водобойнаго шпун­

товаго ряда. Такова ближайшая причина; косвенны.я же заклю­

чались еще въ слtдующихъ обстолтельствахъ: высота всей наруб­

ки устоевъ и быковъ, считал отъ свай, равна 3,63 саж.; при 
такой значительной высотt, а слtдовательно, и вtct нарубки, 

она дала довольно большую осадку до О, 06-0, 07 саж. У стоп 

сtли больше, быки, :какъ имtющiе уступы, нtс1юлько меньше, 

фахтбаумъ и шапки шпунтовыхъ линiй, лежащiе тоже на рл­

жахъ, благодаря это:\1у обстоятельству, прогнулись; они понизи­

лись подъ устоями нtсколько менtе, чtJ11ъ подъ быками, и 

остались на своихъ мtстахъ въ срединахъ пролетовъ. Точно 

такое же явленiе произошло и съ водобойными полами, вслtд­

ствiе чего взаимная связь досокъ была нарушена и при под­

мывt полы не выдержали напора. 

Можно еще указать, какъ на одну изъ причинъ поврежденiй 

плотины, на влiянiе морозовъ въ связи съ осадкой загрузки 

ряжевыхъ ящиковъ. 

*) Этотъ, проницае:мый водою, грунтъ залега.1ъ подъ схое:иъ rАины. 
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Простоявъ безъ напора впродолженiи двухъ лtтъ, загрузка 

ряжевыхъ ящиковъ, состоявшая преимущественно изъ чистой 

глины, хотя и осtла, но образовала внутри пустоты: верхкiй 

слой, ссыхаясь лtтомъ и промерзая зимой, образовалъ своды 

и не садился, а нижнiе слои, 1<акъ болtе влажные, давали осадку. 

Разъ вода по проницаемому слою нашла ходъ и попала въ 

ряжи, то тамъ, встрtтивъ пустоты, е:И: легче было проникнуть 

далtе и выйти подъ водобойный полъ. Ремонтированiе повреж­

денiя заключалось въ слtдующемъ: ряжевыя ящики были за­

гружены, приподнятые полы замtнены новыми; для преду­

прежденiя вреднаго дtiiствiя водопроницаемаго ело.я на про­

долженiе, - понурный п королевой шпунтовые ряды были про­

должены черезъ всю вымоину въ дамб-В-первый на 7 саж. и 
второй на 4 саж.; разрушенная часть дамбы была возобновлена. 

Одновременно съ ре~юнтомъ плотины и части дамбы было 

вырыто русдо для вспомогательнаго питанiя ~шпала. Оно, на­

чинаясь отъ конца копанной части Пурусъ-ручейскаго кювета, 

черезъ 56 саж. входитъ въ 1\аналъ, имt.я на послtднихъ 15 с. 
дно на плитt; ширина по дну 2 саж., от1юсы двойные, наи­

большая выемка 1,60 саж., наименьшая 0,30 саж. Этимъ 

русломъ вода изъ Rовжскаго озера черезъ озеро Пурасъ, ручей 

того же имени и юоветъ для отвода его были впущены въ I\а­

налъ. Для регулированiя впуска воды, потребной для питанiя 

напала, служитъ водоспускъ при Rовжскомъ озерt. 

11. Ремонтныя работы. 

А. 

Откосы и бечевники, подвергавшiес.я поврежденiямъ, нахо­

дились или въ песчано-глинистомъ, или въ торфлномъ, или же 

nъ глинистомъ грунтt; отъ рода грунта зависfэлъ и хараr\теръ 

поврежденiя. Такъ, въ песчано-глинистомъ грунтt прп просачи­

ванiи въ от:косахъ воды, частицы песка вымывались и глина, 

разr.шгчаясь; сплывала; въ торфяномъ, вслtдствiе малаго сцtп­

ленiя его частицъ между собой, происходили провалы бечевни-

1ювъ, выпучиванiе дна и обвалы откосовъ; въ глинистомъ въ 
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тtхъ случаяхъ, гдЪ онъ залегалъ наклонными слоями съ неза­

мtтными прослойками песка, д-Блались сдвиги и сползанiе бе­

чевника и откоса. 

Ре111онтъ этихъ поврежденiй точно также зависtлъ отъ рода 

грунта: для песчано-глинистаго надо было или удалить воду, 

или же дать ей возможность свободно стекать, не портя откоса, 

иногJТ.а же приходилось еще укрtплять подошву откоса. Для 

торфа уменьшался вtсъ насыпи и давленiе ел передавалось 

на большую площадь; отъ обваловъ торфяныя откосы укрtп­

лялись сваями. Въ глинистомъ грунтt поврежденньпrъ отко­

самъ придавались или болtе пологое заложеиiе, или же откосъ 

подразд-Блялсл бермами на части. 

Разсмотршrъ теперь частные случаи подобнаго рода по­

врежденifi. 

НА I\.АНАЛ'В: 

1) Береговая обдtлна для укрtпленiя откоса у профили № 16. 

При работt землечерпалки на перекопt между Павmе-озе_ 

ромъ и р. Вытегрой: въ слабомъ торфяномъ грунтt у профили 

N 16 съ неходовой стороны откоса образовался обвалъ и, от­

дtлившисъ трещиной на протяженiи 20 саж. по длинt канала, 
грунтъ сдвинулся въ выемку. Для уr<рfшленiя откоса въ этомъ 

мtстt забитъ на 2_6 саж. сплошной рядъ свай изъ 4-хъ вершк. 

накатника по бермt, расположенной на горизонтt воды; сваи 

длиною 4 саж. забиты не менtе какъ на глубину 1 саж. nъ 
песчанО-l'линистый грунтъ, лежащiй подъ торфомъ. Рядъ укрtп­

ленъ черезъ каждые 2 саж. анr(ерами, расположенными отъ 

ряда въ 2 саж., по направлеиiю перпендичлярному къ оси 

канала. 3а сплошнымъ рядомъ насыпана земля. 
2) На томъ же ytracткt канала между Павше-озеромъ и 

р. Вытегрой надводные торфяные откосы въ различныхъ мt­

стахъ, гдt торфъ залеrаетъ на песчано-глинистоlllъ грунтt 

общимъ протяженiемъ 150 иог. саж., разрушились, образуя 

впадины. Въ таrПJ.ХЪ мilстахъ ~,откосу былъ приданъ двойной 

уклонъ вмtсто полуторнаго. 
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3) У выхода канала въ р. Вытегру съ ходовой стороны 

между проф. ММ 5, 6 и 7 на протяженiи 50 саж. нижняя 

часть надводнаго песчано-глинистаго откоса по высотil въ сред­

немъ на 1,50 саж. была совершенно ра3строена грунтовыми 

водами, просачивавшимися чере3ъ откосъ, и весенними. Для 

предупрежденiя подобныхъ поврежденiй былъ устроенъ по от-

1юсу дренажъ въ видt сtтчатыхъ наклонныхъ рядовъ .канаво.къ 

глубиною и шириною въ 0,20 саж., 3аполненныхъ щебнемъ. Для 
отвода воды И3Ъ этихъ J{анавокъ были устроены въ I{аждомъ 

пересtченiи двухъ нижнихъ рядовъ дотки по бермt, находя­

щейся на гори3онтt воды. 

4) У профили М 2 9 въ ра3дt.11ьномъ плесt канала прои3о­
шелъ обвалъ отrюса въ вые~шt на протяженiи 29 саж. съ хо­
довой стороны. Такъ каI{Ъ приле1'атощал мtстность представ­

ляетъ холмъ со скатами во всt стороны и 3астоевъ воды на 

ней нtть, то причина обвала, вtрнtе, спол3анiя, 3аключается 

въ слоистомъ напластованiи глины и въ наl{лонномъ 1tъ выемкt 

распо.11оженiи слоевъ. Д.11я исправленiя поврежденiя обвалив­

шшся грунтъ былъ поднятъ и3ъ выемки, а откосъ отдtланъ въ 

видt уступоnъ высотою 0,5 саж. при полуторномъ oтrюcil съ 

бермами тоже въ 0,5 саж. По напраnленiю бечевнина сдilланы 
два спуска съ уклономъ въ 0,04 саж. съ гори3онтальною пло­

щадкою по срединt llleждy спусками, шириною nъ 2 саж. при 
длинt въ 3 саж. и во3вышенiи надъ гори3онтомъ воды на О, 35 саж. 
У начала и ~юнца площадr<и выведены лотrш. Такимъ обра3омъ 

сnуски съ площадкой обра3овали мtсто для водопоя лошадей. 

Исправленiе откосовъ на профили N!» 26. 

5) На 26 профили откосъ, состоящiй и3ъ мелко-песчани­
стаго грунта, легко проницаемаго водой, ра3рушился на 15 са­
женяхъ, вслtдствiе дilйствiя небольшаго J{Люча, пробивавшагося 

на высотt дна J{анала и уносившаго нижнiе части пес1tу. Для 

исправленiя этого, поврежденная часть откоса была снята и 

3амtнена фашинной кладкой высотою 0,80, 3аложенной на 

0,30 саж. ниже дна; поверхъ иладки сдtлана 1щменная отсыпь 
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до горизонта воды. Для предупрежденiя выиыванiя грунта изъ 

подъ фашины и сдвигаемой фашины забитъ mпунтовый досча­

тый рндъ вдоль нижняго ребра откоса на протяженiи 8 саж., 
представлявшихъ наибо.ньшую опасность для откоса. 

11. На р. Вытегрt: 

6) До профили N 96 происходили провалы бечевниковъ и 
вьшучиванiе дна. Въ тtхъ мtстахъ, гдt было подобное явленiе, 

оказалось, что грунтъ, непосредственно лежащiй подъ подошвой 

насыпи, представляетъ изъ себя слой торфа толщиною 0,50-
0 ,40 саж.; далtе слtдуетъ слой иловатой: глины толщиною отъ 
О, 20 до 1, 00 саж., а подъ глиною идетъ жидкiй торфъ. Провалы бе­
чевню<овъ и выпучиванiе дна обыкновенно слtдовали непосред­

ственно за спускомъ воды изъ рtки между шлюзами Св. l\:Iapiи 

и Св. Николая, указывая зтимъ на то, что вtсъ насыпи слиш-

1юмъ великъ и безъ соотвtтственнаго противовtса воды, она 

не можетъ находиться въ устойчивомъ равновtсiи. Поэтому при 

ремонтt насыпь была уменьшена: вмtсто 3-хъ саж. ширины 

поверху ей дано было 2 саж.; между профилями NN 65 и 

96 кромt того подъ основанiе ея дана была хворостяная под­
стилка, располагаее1шя двумя накрестъ лежащими слоями по 

0,20 саж. каждый. Подобнымъ образомъ исправлены бечевники, 
только не уменьшая ширины насыпи, у выхода канала въ р. 

Вытегру и за No 96 профили на 106 саж. На 7-мъ перекопt 

были мtстныя неравномtрныя по1'руженiя бечевника въ грунm; 

но такъ какъ ядро его уплотнилось и значительно возвышалось 

надъ уровнемъ подпорнаго горизонта воды, то оно было остав­

лено какъ основанiе подъ всю дополнительную насыпь, а берма 

на горизонтt воды вмtсто 0,25 саж. сдtлана въ 0,50 саж. 

111. Въ части дальнtйшаго улучшенiя р. Вытегры де;» 

Волокова моста. 

7) Неходовые откосы между профилями 14 и 18, проходя 

въ верхнихъ частяхъ въ песчано-глинистомъ грунтt, лежащемъ 
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на глинt, хоторая: въ продольномъ разрtзt представляетъ ло­

маную линiю, подвергались вслtдствiе этого разрушенiю отъ 

застаивающейся воды. Для исправленiя и предохраненiя отко­

совъ отъ поврежденiй, они были срtзаны по линiи раздtленiя 

грунтовъ, сл1щуя всtмъ ея изrибамъ и оставляя на поверх­

ности глины берму шириною въ 1,50 саж., и по этой бермt 

проложены дренажныя Rанавки. 

8) Между профилями 18 и 21 произошло выпучиванiе дна 
и съуженiе Rанала. 

Въ это111ъ мtстt онъ проходитъ въ торфяник'fl новi>йшаго 

образованiл, залегающемъ на песчано-глинистомъ грунтt на 

глубинt 1, 30 саж. ниже дна Rанала и представляющемъ изъ 

себя подвижную полужид1\ую массу. Не смотря на то, что бе­

чевникъ и 1\авальеръ были отнесены на 2 саж. отъ ребра от­

коса выемки, произошло выпучиванiе дна и движенiе откоса. 

При исправленiи 1шналъ уширенъ до 12 саж. въ ходовую сто­

рону и бечевникъ отнесенъ на 2 саж. 

9) Въ котлованt подъ шлюзъ Св. Николая. 

Въ нижней шлюзной части бьtл'О сдв~n'О песчано-глинис1·аго 

грунта по глинt; сползавшая зем.nя была вынута и потомъ за­

сыпана за рлжевой наруб1юй. 

IV. На ptкt Новжt. 

Между шлюзами Св. Елизаветы и Св. Анны, пере1юпы 

N~ 4 и l> проходятъ въ глинистомъ грунт'В, имtя бечевники 

частью на естественной поверхности земли, частью въ выемкt. 

При производствi! работъ въ 1юнцt осени 1883 года, когда 

выемка почти дошла до проэктнаго дна, замtчено было спол­

занiе откосовъ. При осмотрi! мtстности оказалось, что въ этихъ 

перекопахъ глина расположена слоями съ весьма значительнымъ 

уклономъ 1,ъ каналу, такъ что частичное сопротиnленiе тренiя 

между слоями при прозктномъ полуторномъ откосt было недо­

статочно для устойчиваго равновtсiя и потому откосы сползали. 
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Присутствiл воды не за111tчалось, слtдовательно, дренированiе 

опюсовъ было излишне. Вся глина, сползшая въ выемЕу, тогда 

же осенью была подобрана и откосы подчищены; но весною 

оЕазалось, что лвленiе сползанiл не прекратилось, а напротивъ, 

увеличилось, благодаря влiянiю весеннихъ дождей; сняты.а же 

профили поЕазали, что разрушены не только откосы, но и бе­

чеnникъ. Для исправленiя этого поврежденiя бечевнюси были 

понижены таЕъ, чтобы, снявъ вышележащую землю, уменьшить 

давленiе на откосы и 1>ро~1Ъ того при такомъ пониженiи полотна 

бечевника, ниже его лежащiй отЕосъ получилъ болi>е полоriй 

уЕлонъ, близЕiй ЕЪ тому, при 1юторомъ остановилось сползанiе. 

Выше полотна бечевника откосамъ дано двойное заложенiе 

вмtсто полуторнаго. 

В. П. Исправленiе весеннихъ поврежденiй. 

На Е ан ал t. 

Дожди и разстаявшiй сн11гъ въ весну 1885 года, производя 
большiя СЕопленiя воды, въ н1шоторыхъ мtстахъ испортили 

отЕосы. У профилей .М.М 30 и 56 весенними водами размыло 

каменныя трубы и попортило опюсы. Размытыл трубы были 

за11Itнены 11Iощеными лот1шш1 съ деревянными бечевыми JIЮ­

стами длиною 6 саж. на профили :№ 30 и 3 саж. на профили 
~ 56, приче111ъ на этой профили бечевникъ былъ пониженъ 

на 0,50 саж. 
Ввиду разрушительнаго дtйствiл весеннихъ nодъ 1885 r. 

число трубъ и лотЕоnъ было увеличено; ЕЪ прое~стнымъ 20 ка­

меннымъ трубамъ и лоткамъ было прибавлено еще по 3 трубы 
и лотка и одна деревянная труба. 

Исправленiе весеннихъ поврежденiй 1886 года. 

Весеннiе воды 1886 года испортили откосы на профили 

.М 29, образовавъ сдвиrъ глины, которая была вынута и на 

дн-В до горизонта воды устроена опорная каменная стtнка изъ 

сухой кладЕи. Между 29 и 30 профилями откосы сплыли;· 
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сплывшая 3емля была подобрана и откосъ спланированъ и об­

дернованъ. На днt канала отъ трубы у профили :№ 41 обра-

3Овались наносы, ноторые и были вынуты. Между профилями 

."№ 78 и 79 отъ трубъ и ключей въ днiэ обра3овались наносы 

и обваливанiе от1юсовъ, что и было исправлено. 

На р. Вытегрt отъ профили No 96 до Волонова моста. 

Весенними водами 1885 г. былъ раю.1ытъ неходовой откосъ 

у п1юфили .№ 22. По исправленiи его на мtстiэ ра3лива былъ 
устроенъ мощеный лото1tъ. У профили .№ 16 отъ · весеннихъ 
водъ 1886 года от1юсъ сплылъ, сплывmiй грунтъ былъ вынуть, 
откосъ спланированъ и обдернованъ. 

Построенньш гидротехничеснiя сооруженiя. 

На 1tаналf> и р. Вытегрt были построены слtдующiл гидро­

техническiя сооруженiя: три mлю3а, двt плотины и два водо­

спуска. Bct онt строились по типу существующихъ на Марiин­
ской системt, то есть, всt деревлнныл, рлжевой 1юнС'rру1щiи; 

въ шлю3ахъ и водоспус1шхъ основанiл на сваяхъ, исключая 

mлю3а у рtки Ковжи, основанiе 1ютораrо 3аложено непосред­

ственно на плитt; въ плотинахъ основанiя смtшанныя-свай­

норяжевыл. 

Ра3смотримъ отдtльно и шлю3а, и плотины, и водоспус1ш. 

Шлюза. 

На Itовжскомъ (на3ванный при открытiи шлю3оыъ Св. Але~t­

сандра) и на Ншюлаевс1юмъ шшо3ахъ напоръ 1, 60 саж.; на 

Павше-о3ерскомъ (на3ванномъ шлю3омъ Св. Петра) напоръ 

0,95 саж. 
Во всiэхъ шлю3ахъ верхнiе и нижнiе лороли 3аложены въ 

одной плоскости; длина шлю3а 3 7 с.; иаморы 22 саж., оть 

верхней колоды короля до нижней шандорной 24,5 саж.­
длина, которой можетъ полwоваться судно; между створами 

воротъ 27,5 саж., ширина каморы 4,29 саж., т. е., 30 футъ, 
ширина шliаповъ 4, 75 саж., стрtл1ш нороля 1,00 саж., на-
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рубка стtнъ возвышается надъ подпорнымъ горизонто:иъ водъ 

на 0,30 саж. 
Основанiе Павше-озерскаго шлюза на каналt и Николаев­

СJ{аго на р. Вытегрt свайное; въ нихъ по 9 поперечныхъ 
шпунтовыхъ линiй и 2 продольныхъ вдоль лицевыхъ стtнъ. 

На Rовжс1юмъ шлю::~t основанiемъ служитъ плита и взамt ъ 

шпунтовыхъ линiй сдtланы бетонныя стtнки глубиною въ 

0,66 саж., шириною по дну 0,25, а на высотt 0,33 и по 
верху въ 0,40. Черезъ бетонъ пропушены винтовые болты, 

имtющiе снизу и сверху чугунные сжимы; болты съ сжи­

мами служатъ для у1<рfшленiя брусьевъ, лежащихъ на бетонt. 

Короли и сливные полы заложены на бетонt (0,33 саж. тол­
щиною). Itороли во всtхъ шлюзахъ сдtланы по типу :М:арiин­

с1,ой системы, то есть, состоятъ изъ Itолоды короля (0,28ХО,28 

связана изъ 4-хъ брусьевъ), усовиковъ (каждый изъ 2-хъ 

брусьевъ О,21ХО,28), пня (О,14ХО,28 изъ 2-хъ брусьевъ), 

подпею\а (О,28ХО,28 изъ 4-хъ брусьевъ), ионтрофорсной I\О­

лоды (изъ 2 брусьевь). Брусья 1шждой 1юлоды соединены шпун­
томъ и гребнемъ на вставныхъ шипахъ, связаны на войлокt 

винтовыми болтами и при:крfшлены ершоными; полы въ шлюз­

ныхъ частяхъ двойные, досчатые (2 1//'), въ каморt изъ 3-хъ 

верш1ювыхъ пластинъ и прикрыты прижимными брусьями, за­

дtланными 1юнца:1.ш подъ стfшки. 

Стtны шлюзовъ изъ ряжей. На Нrшолаевскомъ и Алек­

сандровс1юмъ mлюзахъ 1,рылья длиною 2 саж. , шириною 6 саж., 
изъ ящюювъ 1Х1 саж., m1\апная часть длиною 3 саж., ши­
риною 3,80 саж., длина ящиковъ 0,75 саж., ширина въ 2-хъ 
внутреннихъ рядахъ по 1 саж., въ третьемъ ряду 0,85 и въ 
лицевомъ 0,65 саж. Водобойная часть шириною 4 саж., дли­
ною 2,5 саж. (въ 4 ящи}{а). Стtны каморы по ширинt въ 

2 ящи}{а (1,70 и 1,20 при 1 саж. въ длину); въ срединt 

J{аморы уmиренiе на одинъ ящикъ (1,70Xl,OO), по длинt на 
4 саж. На Павше озерскомъ шлюзt :крылья въ 4 саж. ши­
рины; въ остальныхъ частяхъ таI\Же Rа:къ на вышеупомянутыхъ 

шлюзахъ за исRлюченiе111ъ уширенiя 1tаморныхъ стtнъ, котораго 

на Павше-озерскомъ нtтъ. Рубка вездt въ лапу съ запотем-
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1юмъ; торцы на Николаевскомъ шлюзt обдtланы по вьшружкt про­

дольныхъ бревенъ, а на остальныхъ прикрыты пилястрами. Вдоль 

лицевыхъ стЪнъ поставлены парапетъ и причальныл тр1бы. Bct под­
водныл части осмолены, а надводныл окрашенывъ сtрую itpacкy. 

Ворота взамtнъ риrельныхъ на всtхъ шлюзахъ были устроены 

брусчатыл американской конструкцiи. Опишемъ типы ихъ для 

большаrо напора въ 1, 60 саж. 
Верхнiй брусъ изъ 10-ти вершков. бревна ш1tетъ с-Бченiе 

квадратное 12Х12 11 ; слtдующiе затtмъ четыре бруса изъ 7-ми 

вершковыхъ бревенъ прямоу1'ольнаrо одинаковаго для всtхъ 

сtченiл высотою 10 11 , толщиною 711 • Далtе ширина брусьевъ 

постепенно переходитъ отъ 7 /1 до 15 11 и притомъ такъ, что въ 

каждомъ горизонтальномъ сtченiи полотна есть запасъ проч­

ности отъ 3/s до 3/ 4 дюйма; высота брусьевъ мtнлется отъ 

81/ 2 до 121/ 2 дюймовъ въ зависимости отъ толщины и размtровъ 

бревенъ (отъ 8 до 11 вершrювъ). Для экономiи въ матерiалt, 

чтобы выгодать въ высотt, вверху каждаrо бруса оставлены 

жуковины и высота брусьевъ остается тою же, какою бы они 

были при трапецiодальномъ сtченiи брусьевъ, т. е., при томъ 

сtченiи, которое вполнt соотвtтствуетъ расчету. Отъ горизонта 

нижНJirо бьефа толщина брусьевъ постоянная въ 1511 при вы­

сотt 1211 (изъ 11-ти вершковаго лtса), исключал верхнлrо щи­
товаrо бруса (толщиною въ 171//) изъ 12 вершковаrо бревна 
и нижняrо толщиною 14 11 (изъ 11 вершк. бревна). 

Bct брусья соединены между собою шпунтомъ и пазомъ 

шириною 21//' и высотою 1 1//', исключал 4-хъ брусьевъ изъ 
7-ти вершк. бревенъ, имtющихъ гребень высотою 1" и шири­

ною 2". Шпунтъ проходитъ по срединt брусьевъ и недоходитъ 
до краевъ съ каждой стороны на 13". Bct брусья кладутся на 
смольномъ войлокt. Для связи ихъ между собою служатъ болты 

и деревянные сжимы. Первые, въ числt четырехъ, проходятъ 

сквозь всt брусъл, два среднiе идутъ черезъ щитовыл стойки, 

крайнiй створный въ разстолнiи 2 2" отъ конца полотна и ве­

рiальнымъ въ 12" отъ конца выкружки. Дiаметръ болтовъ 1 '14". 
Верiальный болтъ проходитъ черезъ пятовой и rальбантный 

башмаки. 
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Сжи~rы помtщаются въ мtстахъ верiальнаго и створнаго 

столбовъ и состолтъ изъ 4-хъ дюймовыхъ досо:къ шириною 12". 
Они врtзаны въ брусья и прикрtпляются къ нимъ болтиками 

п шурупами; въ одинъ брусъ пропущенъ болтъ, УЪ слtдующiй 

по два гольцшруба, съ каждой стороны и т. д. Гольцшрубы и 

болты расположены въ шахматномъ порядкt для предупрежде­

нiл рас1,альшанiя сжимовъ. Дiаметръ болтовъ 5 / 8 ", голъцшру­

бовъ тоже "/ 6 " при длин11 въ 7 ''. 
Щитовыя стоЙI{И им1нотъ въ толщину 16 ", а въ ширину со 

стороны напора 14" и со стороны подпора 11 1/ 4 "; они со­

стоятъ изъ двухъ брусьевъ: первый толщиною 11 ", второй-5", 
свлзанныхъ между собой винтовыми болтами, служащими для 

J'l{рtпленiл ПОДШИПНИКОБ'Ь а~rериl\аНСI\ИХЪ щитовъ, и входлтъ В'Ь 

верхнiй и нижнiй оrюнные брусья двумя шпунтами въ 1,аждый; 

для J'ПОра щитовъ въ нихъ выбраны четверти. Верiалъная и 

створная стойки имtютъ еще четверти длл сжимовъ. Створная 

состоитъ изъ двухъ брусьевъ, впущенныхъ одинъ въ другой 

шпунтомъ. Переходный мостикъ лежитъ на четырехъ релъсахъ, 

прикр1шленныхъ .къ верхнему брусу скобами. Ширина переход­

наго мостика 40" болtе обыкновенной,_ вслiщствiе того, что 

нtтъ шап.ки, такъ какъ полотна от1,рываются зубчатымъ меха­

низмомъ. Пята и подпятникъ чугунные. Первая въ формt поJiу­

шарообразнаго углубленiя въ башмакt, второй въ видt соотвtт­

ственнаго выступа въ чугунной доскt. 3азоръ между ними '!в' 

(дiаметръ пяты и внизу 45/в'', дiаметръ подпятника 41//'). 

Щиты амери1'анс1\iе, вращающiеся на горизонтальной оси; 

длина ихъ 4 фута, высота 2 фута. 
Для отпиранiя полотенъ служатъ механизмы, состоящiе изъ 

ЗJ'бчатаго колеса дiаметромъ въ 5" и цtвочно:й рейки, приводи­
мыхъ въ движенiе горизонтальными аншпугами. 

При каждомъ шлюзt поставлена I\араулънал будка и 4-е фо­

нарныхъ столба. По площадкамъ шлюзовъ разсыпанъ щебень 

и песокъ слоемъ по 3'' 1шждый. 
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Плотины и водоспуски. 

Построено: плотина на pt:кt Ковжt для питанiл 1<анала, 

водоспуски у Аленсандровскаго и Петровскаго шлюзовъ и пло­

тина на pt1ct Вытегрt у Ни:колаевскаго mJrюзa. Ковжсl{ал пло­
тина разс,rитана для напора 2,00 саж. изъ которыхъ 1,60-
разность горизонта воды l{анала и р. Ковжи и 0,40 запасный 
слой длл образованiя резервуара. Основанiе ел свайно-рлжевое 

подъ понурной и водобойной частью и свайное подъ сливной. 

Высота ряжевыхъ ящи:ковъ-основанiя 0,83 саж., считая /(О 

фахбаума. Шпунтовыхъ рядовъ три: понурный, l{Оролевой и 

флютбетныИ; l{Оролевой брусчатый, остальные досчатые, изъ 4-хъ 

дю:Имовыхъ досо:къ. Королевой и понурны:И: ряды продолжены 

въ даJ11бу со стороны праваго берегоnаго устоя; первый на 4 с., 
второй на 7 саж.; оба продолженiя досчатые. Пролетовъ три, 

l{аждый длиною 4 саж. въ 4 щитовыхъ отверстiя. Фахбау.мъ 

заложенъ ниже судоходнаго горизонта р. Ковжи на высотt 

О, 50 саж., или на 1, 1 О саж. ниже дна 1шнала; онъ связанъ 

изъ 2-хъ брусьевъ, :каждый сtченiеJ11ъ 12 дюй11ювъ на 12 дюйм. 
и заложенъ подъ стtны устоевъ и быковъ. Полы понурные 

длиною 2 саж. и водобойные длиною 3 саж. , двойные и слив­
ные длиною 4 саж. -одиночные; загрузв:а подъ послtдними 

изъ :камня. Впереди понура сдtлана каменная отсыпь на 2 саж., 
а ниже слива фашинный: тюфя:къ въ 2 саж. шириной и за 

нимъ 1\аменная наброс1'а на прот.яженiи 3 саж. Бьши (два) ши­
риною по 2 саж., имtютъ по два уступа высотою въ 1 саж., 
первый уступъ въ 2 саж. отъ ~юнца слива, 2-й черезъ 2 саж., 
т. е., противъ ~юнца водобойнаго пола. 

Устои имtютъ крылья длиною 5 саж., шириною 2 саж. со 

стороны понура и въ концt слива длиною 4 саж., шириною 
1 саж. -3а королевымъ шпунтовымъ простtнкомъ устои имtютъ 
уmиренiе длиною 4 саж., шириною 1 саж.; въ остальныхъ 

частлхъ они въ 2 ящю<а. РубRа въ лапу съ запотемко.uъ. Bct 
ряжевые ящики имtютъ длину и ширину въ 1 саж. Высота 
ряжевой нарубки надъ фахбаумомъ 2,80 саж., т. е., на 0,30 
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саж. выше подпорнаго про:жтнаго rориаонта. Въ каждомъ про­

летt, какъ сказано выше, 4 щитовыхъ отверстiя и, слiщова­

тельно, пять постоянныхъ стоекъ: двt у стiшъ, одна средняя 

сложная 1юнтрофорснал и двt простыхъ контрофорсныхъ. Bct 
стойки впущены въ фахбаумъ двойными шипами и, сверхъ сего, 

прикрtплены къ нему желtаными наугольниками (11"Х7"Х 3/4 " 

при ширинt полосы въ 2 1//). Простыл стойки имtютъ сtче­

нiе 14"Xll" набойки ихъ 7"Xll''; они скрtплены между со­

бой 9-винтовыJ\IИ болтами; каждая простая стойка имtетъ по 

два подкоса; пространство между подкосами, стойкой и поломъ 

обшито досками. Rонтрофорсныя стойки составныя иаъ 2-хъ 

брусьевъ 13"Х 11" и 9"Х 11"; набойки ихъ тtхъ же раамtровъ, 
1tакъ предъидущiя; вс.:В три бруса связаны 7-ю винтовыми бол­

тю1и. Въ 2-хъ сажен. отъ щитовой стойки поставлена внутрен­

няя стойка д.:~я поддержанiл мостоваго помоста. Щитовая 

стойка имtетъ два прямыхъ подкоса и одинъ обратный, слу­

жащiй для упора бруса, поддерживающаго щитовой мостикъ; 

внутренняя стойка имtетъ одинъ прямой и одинъ обратный 

подкосы. Поверхъ стоекъ положена шапка, на которой лежатъ 

мостовыя балки; контрофорсныя стойки обшиты досками. 

Переtадный мостикъ, шириною 2 саж., лежитъ на трехъ 

балкахъ, а щитовой, шириною 1 саж., на двухъ. Щиты под­

нимаются валами съ колесами. 

Николаевская плотина. 

Того же типа, хакъ Rовжская, имtетъ три пролета: среднiй 

въ 4 саж., крайнiе по 3; контрофорсная стойка одна въ сред­
немъ пролетt. 

Водоспускъ при Иовжской плотинt. 

На свайномъ основанiи, въ одинъ пролетъ, длиною 3 саж., 
имtющiй три щитовыхъ отверстiя и водоспусиr, на шлюзп. Св. 

Петра тоже на свайномъ основанiи въ одинъ пролетъ, длиною 

2 саж., въ два щитовыхъ отверстiя; оба-типа, существующихъ 
на Марiинской системt. Водоспускъ при Петровскомъ mлюаt 
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своимъ лtвымъ устоемъ непосредственно примыкаетъ къ ряже­

вой нарубкt шлю3а. 

:Кромt гидротехническихъ сооруженiй на каналt были по­

строены четыре будки для караульныхъ при трехъ шлю3ахъ и 

Николаевской плотинt. 

Бечевникъ. 

Вдоль всего канала и улучшенныхъ 11р. Вытегры и Rовжи 

устроенъ бечевникъ, полотно котораго имtетъ въ выемкt ши­

рину 2 саж., а въ насыпи и на естественномъ грунтt 3 саж. 
По полотну ра3сыпанъ слой щебня и песку по 3 дюйма каж­
дый; вдоль наружнаго канта бечевника на каналt и несудо­

ходной части р. :Ковжи устроенъ барьерный брусъ на столбахъ, 

а въ улучшенной части рt1ш Вытегры отъ 96 профили до Во­
локова моста барьеръ лежитъ не на столбахъ, а на грунтt. 

3а бечевнюсомъ вырыты канавки и подъ бечевникомъ устроены 

трубы для отвода скопляюще:йся воды. Трубы двухъ типовъ: 

каменныя и деревянныя. Первыя сухой кладки И3Ъ плиты 

имtютъ для пропуска воды по откосамъ мощеные лотки; вто­

рыя прямоугольнаrо сtченiя О,50ХО,50 саж. и3ъпластинъ; 3а 

боковыя стtнки этихъ трубъ 3аложена фашина. 

При переходахъ чере3ъ старорtчья ptR.ъ построены бечевые 

мосты. 

Bct они на сваяхъ, балочные и имtютъ фашинные съ1J3ды. 

Мосты въ улучшенной части р. Вытегры длиною 12 саж., при 
шести пролетахъ отверстiемъ по 2 сажени каждый. Въ улучшен­
ной части р. :Ковжи типъ 11юстовъ и3мtненъ, одни и3ъ нихъ 

12 саж. длины, а другiе 4 саж.; у первыхъ среднiй пролетъ 

въ 4 саж.; вторые въ одинъ пролетъ. Это и3м1Jненiе сд1шано 

съ тою цtлью, чтобы была во3можность вводить лtсъ въ ста­

рорtчье, сплачивать тамъ и выводить оттуда въ видt гонокъ. 

Въ тtхъ мtстахъ, гдt старорtчья пересыпались, насыпь 

со стороны рtки имtетъ укрtпленiе И3Ъ фашинной кладки. 

Прилагаемыя при семъ вtдомости содержатъ данныя: 

1) О стоимости работъ. 
2) О количествt ра3наго рода работъ (въ круглыхъ цифрахъ). 

Изв111~'1·rл С'. И. II. С. Ты11'J. YI, nып. П. 6 
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в 'В д о 

! 
ВЫЕМ R А. Отдtлка и Устройство 

укрtпленiе бечевниковъ, Караульные 

ОТКОСОВЪ, П.tа- барьеръ, при-

Въ зем.tи· Въплотномъ 
чальные стол- дома и гидро-

нировка, дер-
бы, запалы, 

новка, вы- разсыпка техническiя 
стыхъ каън~нистомъ 

щебня и мостка и 

грунтахъ. грунтt. фашинная песку, мосты, сооруженiя. 

ыадка. 
трубы и лавы. 

РУБ. R. 

1 

РУБ. к. РУБ. к. РУБ. R. РУБ. к. 

I. иана.tъ 1.076.974 9 649.313 94 88.336 583/. 23.131 451/4 148.169 621/2 

0 / 0 отъ рабочей суммы .• 53,26°/0 32,110/0 
1 

4,37% 1,14°/0 7,33°/0 

Il. р. Rовжа • 155.179 99'/2 - 27.728 18 8.047 95 -

°1о отъ рабочей суммы. 80,32°1о - 14,35°/о 4,17°/0 -

III. р. Вытегра . 299.556 251/2 - 31.914 751/4 13.067 381/4 95.524 373/. 

1 

°1о отъ рабочей суммы. 61,30°/0 - 6,52°/0 

1 

2,68°/0 19,55°/0 

1 

44.246 781/J 24.36g4 

1 

Итого рабочая сумма .• 1.531.710 34 649.313 94 147.979 521/4 11. 

0 / 0 отъ рабочей суммы. 56,65°1о 24,01°/о 5,47°/0 1,64°/0 9,01°1. 

0/. отъ общей стоимости. 53,06°/0 22,50°/0 5,13°fo 1,54°/0 8,44°/0 

Итого общая стоимость .• - - - - -
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м о с т ь 

го РОДА. РА.:ВОТ-:Ь. 

Рубиа .11ilca Отчужденiе 

съ иорчева- веиехь и 

вiеиъ пней. строеиiй. 

РУБ, R. РУБ. к. РУБ. It. РУБ. и. 

11.099 83/, 15.134 50 

О,49°/0 О,55°1. 

2.242 2l1/, 

1,16° /0 

36.404 12 11.390 62 819 -

7,45% 

48.618 9 1 15953 50 

0,83°/0 

1,68% 0,78°!. О,556/0 1,96°/0 

56.716 52 

Содержанiе Проивводство 

ИBЬIClt&lliЙ ПО 
Правите.11ь-

стве1111ой 

адиинистра-

цiи. 

РУБ. R. 

4,26°1о 

123.002 47 

рр. Вытеrрt 

и Ковжt виil 

райоиа ра-

ботъ. 

РУБ. R. 

0,10°1. 

2.865 96 

83 

итого. 

РУБ. R. 

193.198 34 

488.676 51 

100,00°lo 

2.104,005 ss•1. 

10001. 

100°/о 

*) 
2.886.590 881/, 

*) Общiй итоrъ, за не впеденiемъ нiаtоторыхъ расходов"Jо, весьма незна.чите.11ъныхъ и оков· 
чате.11ъно не11ыясненныхъ, 11редстав.11яетъ небо.11ъшую разницу о·rъ дi~iiствите.1ъной стоииости 
произведевныхъ работъ. 6* 
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В'ВДОМОСТЬ 

холичества разнаrо рода работъ 

(въ круглыхъ числахъ). 

.№ НАИМЕНОВАНIЕ РАБОТЪ. Количество . 

1. Рубка лЪса съ 1,орчеванiемъ пней. . . . десятипъ 300 
2. а, Выемка землистыхъ грунтовъ . . куб. с. 214.300 

б, » каменистаго грунта .. . . )) » 59.000 
3. Насыпи .• . . . . . . . . )) }) 23.800 
4. Планировка. . . . . . . кв. с . 303.900 
5. Дерновка. . . . . . . . . . . » » 42.900 
6. Фашинная кладка. . . . . . . . . куб. с. 1.700 
7. Мостовка. . . . . . . . . . . кв. с . 1.700 
8. Хворостяная подС'!'илка подъ насыпи бечевника. }) )) 2.000 
9. Разсыпка щебня и песку по полотну бечевника. )) }) 33.300 

10. Барьерный брусъ. . . . . пог. с • 5.700 
11. Причальные столбы и па.11ы . . . . 150 
12. Три лавы .. . . . . . . лог. с . 52 
13. Трубъ 1•аменныхъ и деревянныхъ. . . . . 39 
14. Мощеныхъ лотковъ. . . . . 24 
15. Бечевыхъ деревяппыхъ мостовъ 21. . . пог. с . 180 
16. Шлюзовъ однокаморныхъ. . . . . 3 
17. Плотинъ . . . . . . . . . . . . . . 2 
18. Водоспусковъ . . . . . . . . . . 2 
19. Караульныхъ домовъ со службами . 4 
20. Разобрано: старый шлюзъ. . 1 

}) старая плотина . . 1 

1 
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Изъ Ерат:каго историчесЕаго очерЕа возниЕновенiя Марiин­

сЕаго воднаго пути, присущихъ различнымъ его составнымъ 

част.ямъ затрудненiй судоходству, выяснявшихся по мtpt раз­

витiя послiщняго и мtропрiятiй Правительства, Елонившихся 

всегда тольЕо Еъ устраненiю наиболtе значительныхъ изъ за­

трудненiй, приносившихъ громадныя убытЕи торговлt и земледt­

лiю, видно, что изъ изъ трехъ водныхъ системъ: МарiинсЕой, 

ТихвинсЕой и Вышневолоцкой, сооруженныхъ для передвиже­

нiя грузовъ съ ВолжсЕаго бассейна ЕЪ Петербургу, МарiинсЕiй 

водный путь, по Еоличеству перевозимаго по немъ груза и стои­

мости его доставки, имtетъ преимущество передъ остальными 

двумя путями, что главнtйше обусловливается: 

а) Достаточнымъ количествомъ, потребной для питанiя раз­

дtльнаго плеса Марiинской системы, воды, скопляемой въ ре­

зервуарt, образованномъ изъ Ковжскаго озера. 

б) Глубиной и многоводностью вошедшихъ въ составъ этого 

пути рtЕъ и озеръ, дозвоJшвшихъ съ весьма ограниченными за­

тратами на первоначальное его устройство судамъ плавать со 

времени возниЕновенiя системы съ осадкой 7 четв. арш., в111t­

сто осадки въ 31/ 2 четв. арш., съ которой возможно ходить 

судамъ по системамъ ТихвинсЕой и Вышневолоцкой, причемъ 

по ТихвинсЕой системt требуется отъ 2 до 5 паузковъ, а по 
Вышневолоцкой судоходство возможно только караванами *). 

в) Относительно меньшая высота раздiшьнаго плеса потре­

бовала на Марiинской системt и меньшаго числа шлюзовъ, 

чtмъ на Тихвинской и Вышневолоцкой, если бы въ по­

слtдней шлюзовать рр. Тверцу, Мету и Волховъ и по Еото­

рой, вслtдствiе отсутствiя шлюзовъ, обратное судоходство не­

возможно. 

*) Примrьчапiе. Марiинс:siй водный путь перво11ача.11ьно былъ устроенъ ДJIЯ 
судовъ д.1иной 13 саж" шириной 27 ф" поднимавшихъ при осадкt 8 четв. 
свыше 10 т. пуд. 

Вышневолоц:siй устроенъ длн. прохода судовъ длиной до 17 саж., шири­
ной до 28 футъ, подвимающихъ при осадкt до 15 вершковъ до 8 т. пуд. 

Тихвинскiй устроенъ первоначально ДJIЯ судовъ д.1ивой 9 саж., шири­
ной 14 футъ, поднимающихъ при осадкt 14 верш:sовъ до 2 т. пуд. 
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При такихъ для Марiинскаго воднаго пути благопрiятныхъ 

обстоятельствахъ, по сооруженiи на немъ каналовъ въ обходъ 

озеръ Бtлаго и Онежскаго въ концt 50-хъ годовъ по пути 

зтому проходило до 3, 700 судовъ, поднимавшихъ около 30 м. пуд. 
груза и зто количество судовъ признано было предtльнымъ для 

пропускной способности шлюзованной системы. Обстоятельство 

зто вызвало со стороны Правительства мtропрiятiя,, ЕЛонившiяся 

къ увеличенiю пропускной способности и состоявшiя главнi>.йше 

въ перестройкt шлюзовъ, придавъ имъ большую длину, что 

дозволило по системt ходить судамъ вначалt до 18 саж. дли­
ною, а затt:мъ въ послiщнее время до 21 1/~ саж. при ширинt 

въ 28 футъ и осадкt до 8 четвертей. 
При такихъ размtрахъ судовъ пропускная способность си­

сте:мъ, какъ выяснилосъ изъ практики за послtднее десятилtтiе, 

можетъ быть принята въ 33 судна въ сутки, а потому все ко­

личество судовъ, могущее быть пропущеннымъ въ навигацiю 

(150 дней) черезъ шлюзованную часть будетъ 5.000. 
Въ настоящее время черезъ шлюзованную часть Марiинской 

системы проходитъ груженыхъ судовъ отъ 3 до 31 / 2 т., порож­

нихъ и подгруженныхъ до l 1/2 т. и лtсныхъ плотовъ около 

21/ 2 т. соотвf>тетвующихъ по числу пропусковъ 500 судамъ, 

всего же проходитъ въ навигацiю отъ 5.000 до 5.500 судовъ. 
Изъ изложеннаго видно: 

а) Что за послf>днiе 30 лtтъ количество провозимаго по 

системt груза, принимая среднюю нагрузку судовъ въ 18 т. 

пуд., увеличилось въ среднемъ на 28 1/ 2 мил. пудовъ, несмотря 

на устройство сtти желtзныхъ дорогъ, примы:кающихъ къ р. 

Волгf>. 

б) Что пропускная способность системы въ настоящее время 

исчерпана и задерживаеть дальнtйшее увеличенiе :какъ грузоваго 

движенiя, такъ и количества возвращающихся судовъ. 

с) Допущенные, вслtдствiе неотступныхъ ходатайствъ, раз­

мtры судовъ съ тtмъ, чтобы хотя и отчасти удовлетворить ро­

сту судоходства, достигли уже предtльныхъ размtровъ. 

Сооруженiе въ послtднее дtсятилtтiе, въ управленiе Ми­

нистерствомъ Генералъ-адъютанта, адмирала Посьета, новыхъ 
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каналовъ Императрнцы Марiи 0еодоровны, Императора Алек­
сандра III и Ново-Марiинскаrо съ улучшенiемъ прилеrающихъ 
къ послfщнему частей рр. Вытегры и Rовжи безспорно много 

способствуетъ удобствамъ судоходства: 

а) У меньшенiемъ продолжителъныхъ простоевъ rромадныхъ 

скопленiй судовъ. 

б) У менъшевiемъ rодичныхъ расходовъ на содержанiе и ре­

монтъ гидротехническихъ сооруженiй, упразднивъ 9 каморъ шлю­
зовъ и 627 поr. саж. деревянныхъ русель Константиновскаго 

водопровода. 

с) Обезпеченiемъ въ значительной мtpt производительнаго 

расходованfя воды изъ резервуара, образуемаго Rовжскимъ озе­

ромъ, устранивъ безполезныя затраты этой воды на филырацiю 

и испаренiя. 

У луqшенiя эти однако не увеличиваютъ пропускной способ­

ности шлюзовъ и только способствуютъ, но необезпечиваютъ, 

срочности доставки rрузовъ, вслfщствiе неудовлетворительнаrо 

состоянjя остальныхъ частей системы. 

Вновь устроенные каналы и произведенныя улучшенiя ча­

стей рр. Вытегры и Rовжи составляютъ только первыя звtнья 

цtпи улучшенiй, неотлагательно потребныхъ для Марiинскаго 

воднаго пути съ цtлью увеличить его нравозоспособность, ко­

торая задерживаетъ ростъ судоходства, удешеви1ъ стоимость и 

обезпечить срочность доставки грузовъ-Министерство путей со­

общенiя за недостаточностью ассигнуемыхъ ему средствъ лише­

но возможности одновременно улучшить всf> части системы 

и принуждено по мf>pf> ассигнованiя суммъ производить улучше­

нiя частями въ мf>стахъ, представляющихъ наибольшi~ затруд­

ненiя судоходству. 

Въ настоящее время представляется возможнымъ приступить 

къ производству работъ д8.льнf>йшаго улучшенiя рр. Вытегры и 

Ковжи на протяженiи около 35 верстъ. 
Работы эти, стоимостью до 1. 200. ООО руб., предполагалось 

исполнить въ 2 года; принимая же во вниманiе незначитель­

ность годичныхъ ассигнованiй, он-В могутъ быть исполнены въ 

П.IЮдолженiи 8 лtтъ, по истеченiи которыхъ судоходству и воз-
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можно будетъ избавиться отъ затрудненiй, ради 1юторыхъ ра­

боты эти предприн_яты. 

У страненiе же однако зтихъ затрудненiй, способствуя ско­

рости доставки и давая возможность удобнаl'о пользованiя бе­

чевни:ками р. Ковжи съ самаrо от:крытiя судоходства, нисколь­

ко не увелиqитъ пропускной способности шлюзовъ и не избавитъ 

судоходство :какъ отъ громадныхъ убытковъ, причиняемыхъ по 

временамъ мел:ководьемъ по р. Ше:кснi!, та:къ и отъ относитель­

но высо:кихъ фрахтовъ за провозъ I'рузовъ по этой pii:кf>, вслtд­

ствiе большой силы теченiя въ порогахъ. 



3. 

ХРОНИКА СОВРАНIЯ ИНЖЕНЕРОВЪ 
ПУТЕЙ СООВЩЕНIЯ. 

Въ первую треть 1887-88 года (съ 1 ноября 1887 l'Ода 

по 1 марта 1888 года) дtла Собранiя были вообще настолько 

же удовлетворительны, какъ и въ истекшемъ 1886-87 I'оду. 

Rакъ видно изъ прилагаемой таблицы свtдtнiй о нетехниче­

ской дtятельности Собранiя, количество посtтителей и поступле­

нiя денежныхъ суммъ мало измtнились по сравненiю съ 

прошлымъ годомъ. По свtдtнiямъ Хозяйственнаго Отдtла чис­

тая выручка Собранiя за первую треть нынtшняго бюджетнаго 

года составляетъ 4.696 р. 85 к. Такъ какъ большая часть 

членскихъ взносовъ поступила въ началt года, то, слtдовательно, 

нужно ожидать, что къ концу года чистая выручка уменьшится 

и будетъ близка къ предположенной по смtтt чистой выруtшt 

въ размtрt 2. 700 р. (см. Извtстiя С. И. П. С . .№ 3 за 1887 
I'Одъ стр. 73-75). 

При сравненiи съ данными за первую треть прошлаго бюд­

жетнаго года оказывается нtкоторое уменьшенiе числа посtти­

телей и выручки; это происходитъ во-первыхъ оттого, что въ 

прошломъ году за упомянутый перiодъ, кромt обычнаго еже­

годнаrо обtда (23 ноября-празднованiе основанiя Института) 

состоялись еще два обtда по подпискt (23 декабря и 31 января), 
и какъ участники этихъ обtдовъ, такъ и подписная выручка 
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в:ключены были въ таблицу статистичесЕихъ свtдiшi:И, и во­

вторыхъ, обtдъ 23 ноября настоящаго бюджетнаго года со­

стоялся не въ Собранiи, слtдовательно, въ настоящi:И отчетъ 

не вошелъ доходъ отъ этого обtда, а также участники его не 

показаны въ 'IИСлt посtтителе:И и обtдавшихъ. 

Свtдtнiя о нетехнической дtятельности Собранiя за пер­

вую треть 1887 - 88 гг. (за ноябрь, декабрь 1887 г., 

январь и февраль 1888 г.) 

oisi ~ о! 1 о! 1" "' "' >8<'° ф и • о! ф 

" =: С> С>"''"""" ф s !i 1 !i;(:~ёо. i;.. 
ISi "' "' :;i "'о! ' "°{\С> i;.. о! ~ ~-~ Clj С> 
~ ~ 

""i;.. """" 1~80 "' ~ 
:<! ~ :<! ~ :<!;"' С> \С> 

t:: о ~~ ~\О ~ООО'! 

1 

1 

1 
1 

1 
Бъ ноябрt } 822 377 281,20 52,101 6,эо 

1887 г. 
- де1tабрt 646 215 223,20 36,as! 16,so 

! 

1.240,зо 

1 

- январt 
\ 

807 289 157,во 41,•ol 15,•о 

1888 г. 1 

- февра.чt J 847 240 178,•о 41,ао! 16,so 

661,•о 

547,н 

' 

Всего за 4 ~1tсяца • 3.12211.121 840,•о 172," 56,10 
1 

Въ среднемъ ежемtсячно. 7801 2801 210"0 43,оэ 14,02 

Бъ среднемъ ежедневно. . 26 91 7,оо 1," 0,.1 

1 

24,вв 

2.985,os 



Докладъ общему собранiю участниковъ Вспомогательной 

Кассы инженеровъ путей сообщенiя 2 марта 1888 года. · 

Милосrпивь1е Государи! 

По утвержденному уставу Кассы для увеличенiя ея денеж­

ныхъ средствъ могутъ быть устраиваемы съ надлежащаго раз­

рi>шенiя въ 11ользу Кассы ле1щiи, балы, концерты и т. п. 

Для осуществленiя даннаго уставомъ права членъ Комитета 

А. А. Iолшинъ рtшился принять на себя всt заботы по устрой­

ству бала въ пользу Кассы; при зтомъ А. А. заявилъ Коми­

тету, что въ случаt сбора, непокрывающаго расхода, онъ, 

А. А. Iолшинъ, принимаетъ всю недостачу на себя, такъ что 

Касса никакого убытка потерпtть не можетъ. Комитеть съ бла­

годарностью принялъ предложенiе своего сочлена. 

Балъ, устроенный 28 декабря 1887 г. въ залахъ Благо­

роднаго Собранiл (въ Петербург-В), привлекъ очень значитель­

ное общество-свыше 600 qелов1шъ *). На балу нtкоторыми 

дамами были продаваемы въ IIОльзу Кассы цвtты и шампан­

ское. Балъ, на которомъ большая часть присутствующихъ были 

инженеры съ семействами и студенты института, слtдуетъ при­

знать удавшимся какъ по TOl'tiY оживленiю, которое господ­

ствовало на балt, такъ и по тому результату, который полу­

чился для Кассы. Балъ, со всtми произведенными расходами, 

далъ въ Кассу cyl'tшy въ 1.430 руб. 90 коп., каковая сумма 

*) Би.11еты на баJiъ про)\аваJiись по 3 руб. и при входt по 4 руб.; ъшо­
гими .1ицами уплата за билеты произведена въ размtрt бо.11tе установ.11енной 

ш1аты. 
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и представлена А. А. Iолшинымъ 31 декабря 1887 г. въ Кассу 

съ подробнымъ счетомъ прихода и расхода. 

Столь блаrопрiятный резу льтатъ бала болtе всего долженъ 

быть отнесенъ къ энергической дtюельности А. А. Iолшина. 

Раздача билетовъ, нае}IЪ помtщенiя, оркестра и множество 

друrихъ мелочей-все это требуетъ усиленнаrо труда и боль­

шой внимательности, дабы все было исIIОлнено своевременно. 

Комитетъ Кассы приноситъ глубокую благодарность всtмъ 

способствовавшимъ успtху бала и въ особенности А. А. Iолшину. 

Чистая выручка съ бала, взносъ Н. Ф. фонъ-Меккъ(3.ООО р.) 

и значительное число вновь вступившихъ у'rастниковъ доста­

вили Kacct въ истекшемъ 1887 году больше средствъ, чtмъ 

ИХЪ ПОСТУПИЛО ВЪ 1886 году. 

Изъ списка участниковъ видно, что къ 1 января 1888 I'. 

состоитъ 246 членовъ Кассы (на 1-же января 1887 r. было 179). 

Въ томъ числt: 

почетныхъ жертвователей 5 
жертвователей-участниковъ . 3 
участниковъ съ единовременнымъ взносомъ. 14 
участниIСовъ съ ежегоднымъ взносомъ 2 24 

Въ предшествующемъ докладt общему собранiю 23 ноября 
1887 г. Комитетъ указалъ на мtру, которую онъ принялъ, 

дабы сохранить наибольшее число участниковъ, вступившихъ въ 
Кассу въ ноябрt и декабрt 1886 г. и не возобновившихъ 

взноса за 1887 r. Эта мtра состояла въ томъ, чтобы таковымъ 
участникамъ зачислить первый сдiшанный взносъ-взносомъ за 

1887 г., а не за 1886 r. Тогда второй взносъ возможно было 

произвести безъ пени съ зачисленiемъ взносомъ за 1888 I'., RО­

торый для этихъ участниковъ составилъ-бы второй годъ уча­
стiя въ Kacct. 

Несмотря на эту облегчительную мtру, 18 участниковъ не 
возобновили своихъ взносовъ и по § 11 считаются выбывшими 

изъ Кассы. Большинство-же участни:ковъ, Rоторыми не былъ 

произведенъ своевременно взносъ на 1 января 1887 г. за 1887 r. 
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или приняли уха3анное предложенiе Комитета, или внесли свой 

в3носъ съ уха3анною въ уставt пенею, 

Распредtляя по мtсяцамъ, видно, что уплату пени прои3-

вели: въ январt-17 участниховъ, въ февралt-8, въ мартt-

22, въ а.прtлt-3, въ маt-1, въ iюнt-3, въ iюлt-4, въ 

августt-2, въ сент.ябрt-2, въ охт.ябрt-1, въ ноябрt-2, 

въ дехабрt-1. 

Нельзя не 3амtтить, что ЕЪ 1 января 1887 r. своевре­

менно былъ прои3веденъ в3носъ 3а наступавшi:И: 1887 годъ одною 
третью участниховъ; дpyrie же двt трети не доставили свое­

временно в3носа. Въ настоящемъ-же 1888 году отношенiе и3-

мtнилось: двt трети участниховъ внесли своевременно хъ 

1 января 1888 r. слtдовавшi:И: съ нихъ в3носъ и одна треть 

таховаrо в3носа не доставила. 

Распредiшяя участниковъ по времени выхода И3Ъ Института 

ока3ьшается, что 

ОRОНЧИВШИХЪ курсъ ДО 1840 r. 6 у~~астниковъ. 

" " 
1841 1845 

" 
9 

" 
" " 

1846 1850 
" 

8 
" 

" " 
1851 1855 

" 
5 

" 
" " 

1856 1860 
" 

23 
" 

" " 
1861 1865 

" 
28 

" 
" " 

1866 1870 
" 

18 
" 

" " 
1871 1875 

" 
44 

" 
" " 

1876 1880 
" 

66 
" 

" " 
1881 1885 

" 
32 

" 
" " 

1886 1887 
" 

4 
" 

Въ предrпествовавшемъ докладt было сообщено объ утратt, 

понесенной Rассою въ лицt Т. Ф. ЭИ:дриrевича. Въ послtднее 

время смерть прекратила участiе въ Racct еще двухъ инжене­
ровъ: М. И. Вебера и В. Д. Ромашева. 

Служба М. И. Вебера по окончанiи курса Института въ 
1879 r. была посвящена водяны:мъ сообщенiямъ. Первоначально 
М. И. Веберъ 3анимался въ партiи по описанiю р. Днtпра. 

По 01юнчанiи же работъ на3ванной партiи, онъ служилъ въ 
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Riевскомъ Округt, завtдуя однимъ изъ участковъ р. Днtпра. 

М. И. Беберъ скончался отъ чахотки, оставивъ, сколько из­

вtстно Комитету, семейство необезпеченнымъ матерiально. 

В. Д. Ромашевъ по окончанiи курса на математическомъ 

фа«у льтетt Московскаго университета поступилъ въ Институтъ 

инженеровъ, изъ котораго вышелъ инженеромъ въ 1878 году. 

Вся служба В. Д. Ромашева прошла на желiшныхъ дорогахъ: 

Либаво-Роменсr{ОЙ (21/ 2 года), въ департаментt желtзныхъ до­

рогъ 2 года), на Екатерининской дорогt (2 года) и, послt 

кратковременнаго причисленiя къ временному управленiю же­

лrflзныхъ дорогъ, на Московско-Бресткой ж. д. ревизоромъ 

движенiя. 

Семейства обоихъ названныхъ участниковъ не имtютъ правъ 

ни на государственную пенсiю, ни на пенсiю эмеритальную. 

Помощь же со стороны .Кассы, по подробномъ разсмотрtнiи 

всtхъ обстоятельствъ, можетъ только быть оказана единовременная, 

такъ какъ участiе въ .Кассt М. И. Вебера и В. Д. Ромашева 

было менtе 3-хъ л'fiтъ и сверхъ того .Касса не приступила еще 

къ выдачt пенсiй (§ 37 устава). 

Изъ вtдомости о приходt и расходt суммъ за 1887 г. 

видно, что въ приходt въ 1887 году было 11.061 руб. 47 коп., 
а съ осташомъ отъ 1886 года въ 83 р. 42 к. наличныхъ де­

негъ и 6.450 руб. процентныхъ бумагъ весь приходъ составидъ 

17. 594 р. 89 к. 

На основанiи §§-въ устава: 16, 17, 18, 19, 20, 21 и 53 
изъ поступленiй въ .Кассу отчислено: 

въ неприкосновенный капиталъ 9.650 р. 17 К. 

въ оборотный капиталъ 1887 г. 952 
" 

80 
" 

" " " 
1888 

" 
455 

" 
50 

" 
" " " 

1889 
" 

3 
" " 

Изъ оборотнаго капитала 1887 г. произведено расходу 

546 руб. 56 коп. Остато:къ оборотнаго капитада и остатокъ отъ 

1886 года причислены къ неприкосновенному капиталу, кото­

рый на 1-е января 1888 г. состоитъ въ суммt 16.593 руб. 
15 1tоп., изъ нихъ 14.350 руб. (по номинальной цtнt) въ 
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процентныхъ бумагахъ и 2. 243 руб. 15 .коп. въ наличныхъ 

деньгахъ. Значительный остато.къ наличныхъ денегъ объясняется 

тtмъ, что наибольшая часть поступила въ самые послfщнiе дни 

де.кабря 1887 r. Въ настоящее время всt суммы помtщены въ 
процентныя, Правительствомъ гарантированныя, бумаги. 

Rниги и .капиталы Rассы были обревизованы ревизiонною 

Rоммисiею 25 января 1888 г. 

Изъ оборотнаго .капитала на 1888 г. начался уже расходъ 

суммъ для той главнtйше.й цtли, для .которой образовалась 

Racca. Rомитетъ назначилъ въ пособiе 150 руб. одному участ­
ни.ку. 

Rомитетъ съ полнымъ довtрiемъ относится къ тtмъ удосто­

вtренiямъ, которыя доставляются на основанiи § 35 устава въ 
до.казательство дtйствительной потребности въ помощи. Чtмъ 

съ большею осмотрительностiю будутъ выдаваться такiя удосто­

вtренiя, тtмъ, можно надtяться, Racca достигнетъ большаго 

довtрiя и не возбудитъ нареканiй за преждевременность выдачъ 

или же за неосновательность въ отказt. Ру.ков0)1;ствуясь такими 

соображенiями, отклонено заявленiе одного изъ членовъ коми­

тета о выдачt пособiя вдовt участника, такъ ка.къ по едино­

гласному мнtнiю трехъ участни.ковъ, .къ которымъ Комитетъ 

обращался за необходимыми свtдtнiями, личное состоянiе обез­

печиваетъ безбtдное существованiе того лица, о которомъ Rоми­

тетомъ собирались требуемыя по уставу свtдtнiя. 

Въ настоящемъ 1888 году Rомитетъ ожидаетъ 800 руб. по­
ступленiя въ оборотный .капиталъ, изъ .котораго производятся 

хозяйственные расходы и выдача пособiй *). Предполагая наи­
меньшiй расходъ въ 300 руб. по веденiю дtлъ Rассы (печать, 
почта, канцелярскiе и проч.), на выдачу пособiй остается не 

болtе 500 руб. Дабы не послtдовало отказовъ за недостаткомъ 
суммъ на обращенныя .къ Racct заявленiя, Rомитетъ Кассы 

прежде всего проситъ участниковъ возобновить взносы; всtхъ-

*) Сумма въ 800 рублей слагается изъ отчисленiii въ одну четверть (§ 21 
устава): 1) взносовъ 200 участни~tовъ 200 Х 3 = 600 р. и 2) процентовъ на 
капиталы Кассы-200 р. 
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же инженеровъ Комитетъ проситъ способствовать д-Блу Кассы 

какъ собственнымъ вступленiемъ въ число участниковъ, такъ и 

приглаmенiемъ RЪ тому другихъ инженеровъ, выmедшихъ въ 

отставку, или же не состоящихъ на государственной служб-В, 

прочихъ-же лицъ ко вступленiю почетными жертвователями. 

Только при единодушной взаимной помощи Касса будетъ въ 

состоянiи оказать своимъ участникамъ поддержку, когда тако­

вая потребуется. 

ОТЧЕТЪ 

о приходt и расходt суммъ за 1887 r. 

Приход'Ь: 

1. Остатокъ отъ 1886 года: 

а) въ наличныхъ деньгахъ . 83 р. 42 R. 

б) въ процентныхъ бумагахъ 6.450 
" " 2. Взносы почетныхъ жертвователей 500 
" " 3. Взносы участниковъ: 

а) единовременные 1.700 
" " б) ежегодные . 3.469 
" " 

4. Пожертвованiя 3.200 
" " 5. П роцепты па капиталы Кассы 491 
" 

57 
" 6. Случайныя поступленiя 1.700 

" 
90 

" 
Итого .17.594р.89 R. 

Расход'Ь: 

1. Единовременныя выдачи 200 р. 1~. 

2. Храненiе бумагъ 7 
" 

45 
" !) 

и. Rанцелярскiе расходы . 143 
" 

25 
" 4. Почта. 66 

" 
42 

" 5. Печать 85 
" 

15 
" 6. Прочiе расходы. 44 

" 
29 

" 
Итого 546 р. 56 к. 
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1. 
2. 

3. 

1. 

1. 
2. 
3. 

Почпка процентныхъ бумагъ 7.896 р. 68 
Неприкосновенный капиталъ на 1 .января 

1887 г. 6 450 
" 

Остатокъ наличныхъ денегъ . 2.701 
" 

65 

Итого 17 .594 р. 89 

В.АЛ.АНСЪ 

Вспомогательной Кассы инженеровъ путей сообщенiя 

на 1 января 1887 r. 

Активъ. 

Касса: 

а) наличны.я деньги. 2.701 р. 65 
б) Процентныя бр~аrи . 14.350 

" 
Итого . 17.051 р. 65 

Пассивъ. 

Неприиосновенный капиталъ. 16.593 р. 15 
Оборотный liапиталъ 1888 г. 455 

" 
50 

Оборотный капиталъ на 1889 г. 3 
" 

Итого .17.051р. 65 
Главнtйшiи постулленiя въ неприкосновенный капиталъ: 

1886 года. 
1) Отъ Министра путей сообщенiя, Генералъ-Адъю-

Е. 

" 
" 

Е. 

R. 

" 
R. 

к. 

" ,, 

li. 

танта, Адмирала Константина Николаевича 

Посьета. 1.000 р. 
2) Отъ Сенатора, Статсъ-Секретаря, Тайнаго Совtт-

ника Адольфа Яиовлевича Гюббенета. 

3) Отъ инженера Александра Александровича Iолшина. 
4) Отъ инженера Ивана Семеновича Кологривова 
5) Отъ инженера Виюора Федоровича Голубева . 

1887 года. 

1) Взносъ отъ семейства инженера Карла Федоро-

500 
" 500 
" 600 
" 1.000 
" 

вича фонъ-Меккъ. 3.000 " 
2) Оrъ почетнаго гражданина Ивана Евграфовича 

Снtткова 500 " 
Изв11ст11:1 С. И. П. с. rrо:мъ \'J, вып. II. 7 
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списокъ 

сообщенiй, бывшихъ въ Собранiи инженеровъ 
путей сообщенiя въ теченiи зимняго сезона 

1887-88 года. 

12 онтября 18 87 i. 

13 ноября 1887 i. 

13 ноября 1887 i. 

20 ноября 1887 i. 

27 ноября 18 87 i. 

1 деиаf5ря 18 87 i. и .9 
февраля 1888 i. 

4 денабря 18 87 i. 

11 декабря 1887 i. 

С. М. Житкова "объ эмеритурt и 

пенсiи". 

Г. И. Свtнцицкаго "о трудахъ 5-й 
еекцiи Миланскаrо конrреееа по во-

1rросм1ъ, касающимм второстеuенныхъ 

и ююномическихъ желtзныхъ дороrъ" • 
н. е. Селецкаго "объ особоJ\IЪ сое­
диненiи релт.совъ, уJ11ены1шющеJ1rъ нз­

напrиваемостr) концевъ ". 
Е. П. Полетаева "о трудахъ съtз­

довъ инженеровъ Вытеrорскаrо Округа 

путей сообщенiя: " • 
Г. И. Боле "о Виндавскоl\lъ порт·!>" . 
В. М. Верховскаго "о труд:~.хъ :М:и­

ланскаrо конгресса" . 
Л. Н. Иолпицына "объ утИJшзацiи 

старыхъ реш)съ, накладокъ, нодкл11.­

дОI1:ъ, болтовъ, костылей и етарыхъ 

дьвюrарныхъ трубъ". 

А. А. Брандта "о винтовош) двиrа­

телt r, Торникрофта длл иелкоеидл-
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18 дехаuря 1887 i. 

щихъ пароходовъ" и докладыва.лъ за­

писку В. Н. Наумова "о Петровскомъ 

портt". 

А. Б. Нагеля "о самопишущемъ про-

:мtрномъ аппаратt системы Штехера". 

15 и 19 яиоаря 1888 i. К. К. Руина "объ отдtлкt тоннелей". 

5 февраля, 1888 i. А. Г. Щавинскаго "объ :~лектриче-

12 февраля 1888 i. 

12 апрrьля 1888 i. 

ствt, какъ средствt увеличенiл сцtп­

леаiа колесъ съ рельсами". 

М. М. Поморцева "о построенномъ 

имъ дальномtрt съ вертикальной ба-

зой съ примtненiемъ ero къ нивел­

лированiю" . 
В. М. Верховскаго "о трудахъ 4-й 

секцiи 1\'Iиланс:каго конгресса" . 

7* 



ню Изв'l!ст1л С, И. П, С. 

списокъ 
Гг. Членовъ-Распорндителей Совtта Техническаго Отдtла 

Собранiн инженеровъ путей сообщенiн. 

Предсtдатель 
П. А. Фадtевъ. 

Ви1~е-П редсtдатель 
М. Н. Герсевановъ. 

Непре:мtнные Члены: 
А. И. Звяrинцевъ (онъ же отвtтственный редакторъ). 
Л. Ф. Шухтанъ. 

Члены: 
(1. Н. Андреевъ, А. А. Алехинъ, А. А. Брандтъ, И. П. Борэовъ, 

Н. И. Вознесенскiй, Я. И. Гордtенко, С. М. Житковъ, Ф. Г. Зброженъ, 
К. Э. Нетрицъ, Н. П. Мейнгардъ, А. Г. Нюбергъ, Е. П. Полетаевъ, 
П. И. Рашевскiй, И. А. Сановичъ, В. С. Сумароновъ, 1-й, Д. С. Су­
мароковъ 2-й и П. М. Цвtтковъ. 

списокъ 
Гг. Членовъ- Распорядителей Совtта Хозяйственнаго Отдtла 

Собранiя инженеровъ путей сообщенiя. 

Предсtдатель 
Н. П. Мейнгардъ. 

Члены-Распорядители: 
В. Ф. Галчинскiй, В. А. Добровольскiй, А. А. Лешернъ-фонъ·Герц­

фельдъ, Л. С. Мысловскiй. 

СОСТАВЪ РЕДАRЦIОННАГО КОМИТЕТА "И3В'l>СТIЙ ". 

П. Н. Аидреево, А. А. Ераидто, И. П. Еорново, 

Ф. Г. Зорожеио и В. О. Оумароиово 1-й. 

Непрем1шный членъ (Редакторъ) Л. Ф. Шухтанъ. 

Отвtтственный Редакторъ А. И. Звягинцевъ. 
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Отъ редакцiи. 

Въ Собранiи инженеровъ путей сообщенiя 2 3 ноября 1886 
года многими инженерами было заявлено желанiе имtть бiо­

графiи инженеровъ путей сообщенiя. Редакцiя Бiографичес.каго 

Сборника тогда-же была поручена заслуженному профессору 

Петру Николаевичу Андрееву. 

Для полноты бiографiй было бы желательно, чтобы инже­

неры путей сообщенiи и лица, окончившiе курсъ Института 

инженеровъ, сообщили такiя о себt свtдtнiя, которыя нельзя 

получить изъ послужныхъ списковъ, а именно: 

1) о главнtйшихъ составленныхъ ими проектахъ, произве­
денныхъ изысканiяхъ и исполненныхъ сооруженiяхъ, Еакъ пра­

вительственныхъ, такъ и частныхъ, 2) о своихъ печатныхъ 

трудахъ, 3) объ изслtдованiяхъ, изобрtтенiяхъ и результатахъ 

ихъ примtненiя. 

Таковыя-же свtдtнiя желательно получить отъ родственни­

ковъ, товарищей и сослуживцевъ тtхъ инженеровъ, дtятель­

ность которыхъ прекратилась. 

Bct письма съ указанными свtдtнiями препровождаются 

въ Техническiй Отдtлъ Собранiя инженеровъ путей сообщенiя 

(С.-Петербургь, Фонтанка д. 23 у Аничкова моста). 

Ивданiе С. И. П. С. Отвtтственный редакторъ Инжен. А. И. Звягинцевъ. 



ПРИ ВИВЛIОТЕК'В СОВРАНIЯ ИНЖЕНЕРОВЪ ПУТЕЙ СООВШЕНIЯ 
ПРОДАЮТСЯ СЛ'ВДУЮЩIЯ КНИГИ: 

Руб. Rоп. 

Опредtленiе количества подвижнаrо состава же-
лtзныхъ дорогъ. Инженера Н. П. Мейнrарда. 25 

А. Лоренцъ. Постройка тоннелей съ примtненiеlllъ 
бурильныхъ машинъ, переводъ съ нtмецкаго инже­
нера С. Вейсблата. Съ 10 таблицами и 6 листами 
t1ертежей 2 7 5 

Современное положенiе вопроса о способахъ у луч-
шенiл рtкъ. Инж. В. М. Лохтина . 1 

Рtка Аму и ел древнее соединенiе съ Rаспiй-
с1tимъ моремъ. Инж. В. М. Лохтина. . 1 

Сообщенiе въ Собранiи инженеровъ п. с. объ 
улучшенiи рtкъ. Инженеровъ А. С. Головачева. 
Д. Д. Гнусина, Н. С. Леллвскаго и Н. И. Авrу-
стовскаго . 1 50 

Сборникъ сообщенiй въ Собранiи инженеровъ п. 
с. за 1882-1883 rr. Большой томъ съ атласомъ изъ 
13 листовъ чертежей. 4 

Содержаиiе: А. Фадtевъ, Польза предсказанiй 
погоды длл желtsнодорожной службы. А. Тилло, 
Точная нивеллировка въ Швейцарiи, Германiи и 
Россiи и объ анероидахъ Готтингера. Т. Эйдриге­
вичъ, 3амtтRа о дtйствiи мороза на металлы въ под­
водныхъ частлхъ сооруженiй. Т. Эйдригевичъ, Очеркъ 
устройства Приладожскихъ каналовъ между Волхо­
вомъ и Свирью. Л. Николаи, Объ измtненiи типа 
стоекъ и способа прикрtпленiл поперечныхъ балокъ 
въ раскосныхъ фермахъ. М. Аничковъ, О рельсовыхъ 
сRрtпленiлхъ изъ литой стали. П. Валуевъ, Гидро­
графiя дельты Аму-Дарьи и туземныл гидротехниче­
скiл сооруженiл. Г. Будаговъ, О постройкt Екатерино­
славскаго желtзнодорожнаго моста черезъ р. Днtпръ. 
Н. Мейнгардта, Предложенiе замtнить подфермен­
ные катки ядрами. Сообщенiл по вопросу объ улуч­
шенiи рtкъ. В. Лохтинъ, Современное состолнiе во­
проса объ улучшенiи рtкъ. Т. Эйдригевичъ, Обзоръ 
проектовъ улучшенiл порта Генуи. Сообщенiя О. И. 
Графтiо. И. Саханскiй. О системt маяковъ-бакеновъ 
и уrольныхъ станцiй. 



РубJiи. Rоп. 

Лессль и Шюблеръ. Разсчетъ фермъ желi~зно­
дорожныхъ мостовъ; 2-я часть. С:квозныя фермы, 
инж. Н. А. Бtлелюбскаrо. 
(первой части въ продажt не имtется). 

Верхнее строенiе моста отв. 20,00 саж. атласъ 
и те:кстъ. Инж. Н. А. Бtлелюбс:каго 

Мостъ черезъ р. Уводь, альбомъ. Инж. Н. А. Бi~ле­
любс:каrо 

Атласъ мостовъ, построенныхъ заводомъ "Едис:ь­
Муръ" въ Вильминrтонi~, въ Делаваръ. 

Мосты съ .№ 1 по .№ 14 прое:ктировались Балти­
:\Юрс:кимъ Обществомъ 11юстовъ въ Балтимор:В. Атласъ 
состоитъ изъ 3 7 листовъ исполнительныхъ рабочихъ 
чертежей . 

Jlримrьчанiе: зтотъ атласъ отлитоrрафиро­
ванъ въ весьма ограниченномъ :количествt. 

Утилизированiе водъ. Инж. Фонъ-Цуръ-Милена . 
Новая общая формула для однообразнаrо движенiя 

воды въ :кана:.~ахъ и рi~:кахъ. Е. Ганrилле и В. Р. 
Куттеръ. 

Гr. Гейзинrеръ Фонъ-Вальде:къ и 3онне. Водя­
ныя сооруженiя: руководство къ строительному ис-
кусству ч. Ш (Изслtдованiе внутреннихъ водъ, 
Шмидта) 

Тоже ч. Ш. Вьшравленiе (регулированiе) и нана­
лизацiя рtкъ, Шлихтинга . 

Тоже ч. Ш. Дамбы (земляные валы). Г. Греве 
Словарь Нtмецко-Французско-Русс1йй для желtзно­

дорожнаго употребленiя П. Боско 
Водный уставъ объ исправленiи и содержанiи 

рtкъ 

Таблицы для нахожденiя средняrо дtйствительнаrо 
давленiя пара въ цилиндрахъ паровыхъ машинъ по 
общей длинi~ 1 О ординатъ на индив:иторныхъ дiаrрам­
махъ, Сергtева 

Масштабъ для скорi~йшаrо опредtленiя на инди­
каторныхъ дiаграммахъ мtста ордина·rъ, Ceprteвa. 

Машинное дtло на желi~зныхъ дорогахъ; въ 3-хъ 
частяхъ Ричарда Itoxъ (переводъ съ н:Вмец:каrо) Ци­
товича 

Порохъ, пироксилинъ, динамитъ и друг. взрыв­
чатыя вещества. Ч. 1. Родивановскаrо . 

Ассенизацiя городовъ и примfшенiе дифференцiаль­
ной системы къ в:анализацiи нечистотъ въ С.-Петер­
бурril, Itлeбepra . 
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Рубли. Rоп. 

Канализацiя нечистотъ въ С.-Петербур1't, Клеберга . 20 
Флавицкаго. Результаты изслtдованiя причины 

вреднаrо влiянiя внутренняго воздуха въ зданiяхъ. . 1 
Принципы желtзнодорожныхъ тарифовъ по пере-

возкt грузовъ. Витте. 1 50 
Демчинскаго. Практика службы подвижнаго со-

става и тяги . 3 
Абрагамсонъ. Широкая или узкая колея? . 50 
М. И. Рад1\евичъ. У прощенный способъ вычи-

сленiя земляныхъ работъ, съ таблицами половинъ и 
четвертей площадей . 30 

Его же. Поправки при вычисленiи объемовъ земля-
ныхъ работъ . 

Всероссiйская промышленно-художественная вы­
ставка въ Москвt 1882 г. (отдtлъжелtзнодорожный 
и паровыхъ машинъ) съ атласомъ. 3 

Гостовскаго. Теорiя движенiя по желtзнымъ до-
рогамъ. 2 тома 7 

Извtстiя Собранiя Инженеровъ путей сообщенiя 
за 1884 и 1885 г. (6 книгъ) . 4 

Труды съtзда инженеровъ Вытегорскаго Округа 
П. С. за 1884 годъ . 2 

Правила содержанiя и охраненiя паровозныхъ же­
лtвныхъ дорогъ, открытыхъ для общественнаго поль­
зованiя, утвержденныя Министро111ъ путей сообщенiя 
15 января 1883 г. Составилъ инж. П. Ивановъ. 50 

ОТЧЕТЪ 
по изсл~дОВАНПО ЖЕЛ~ЗНОДОРОЖНАГО д~лА 

ВЪ СОЕДИНЕННЫХЪ ШТАТАХЪ СьВЕРНОЙ АМЕРИНИ. 
ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ ИНЖЕНЕРАМИ 

И. С. Коло1•ривовымъ и М. В. Рутковсни!tIЪ. 
Цiяа. за. ЗRЗ. 1 Р· 50 R. 

О СТАТИЧЕСRОМЪ РАЗСЧЕТt 

Д[РПАННЫХЪ nодиосныхъ MOGTO~blXЪ фf РМЪ. 
0. ЗВРОЖЕRА. 

Ц":Ь~а 25 ::н.о:п. 
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ШЕсrгои годъ И3ДАНIЯ. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1888 rодъ. 

НА 

ЖУРНАЛЪ 

~~·······~~~ 
Выходящiй въ г. Kieвt ежемtсячно книжками въ 4 - 6 

печатныхъ листовъ in 4°. 

Рсдакцiонный комитетъ: А. А. Абра~амсонъ, Д. К. Волковъ, 

О. Д. Кареuша, В. Р. Полtетковскiй. 

Редакторъ А. П. Бородинъ. 

ТIОДТI :::И:С.:Н:А.Я: ЦЪ:Н:А. 

съ 11ересыл:кой и дос'l'ав:кой 12 руб. въ годъ. 

Ра3срочка платежа допускается въ два срока: при под­
пискt 6 руб. и не по3же 1 мая 6 руб. 

Подписка принимаетсл: Въ :КIЕВ'В, въ ре_дакцiи журнала 

"ИНЖЕНЕРЪ" (:Куэнеqнал рица, д . .М 19); въ книжныхъ 
!llаrаэинахъ: Оrлоблина, Розова и Iоrансона; въ С.-ПЕТЕРЕУРГ'В 

и МОСRВ'В въ книжныхъ маrаэинахъ М. О. Вольфа, В. 

Эриксона и въ конторt Н. llеqковской; въ ВАРШАВЪ у 

Г. Г. Лауреля (Вейскал .М 1а, кв. 14); въ ОРЛЪ въ редакцiи 

"Орловскаго Вtстника" . 

Тамо же прииимаютсл и оО'олвлеиZ:л. 

Гr. подписчиковъ, желающихъ получить подписной билетъ, просятъ выслать 
2 почтовыя марки на пересылку таковаrо. 



Отъ Института инженеровъ путей сооб­
щенiя Императора Александра I. 

~ГЕХАНИЧЕСКЛЯ ЛХБОРА11ОРIЯ Института инженс· 

ровъ путей сообщенiл ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I 
извtщаетъ, что личныл спраю\И по дt.iran1ъ Лабораторiи 

даютсл по В•rорника.нъ и Четверrа1нъ, отъ 11 до 12 час. 

днл. Ос!ютръ Лабораторiи посторонню1ъ лицамъ раз· 

рtшаетсл по Четверrамъ, отъ 10 до 12 часовъ днл. 

Матерiа.лы длл испытанiл принимаютсл ежедневно, 

и не иначе, какъ при письменномъ залвленiи съ указа· 

нiемъ рода Jiaтepiaлa, желаемыхъ испытанiй и адреса 

доставителл. 

Подр()бности относительно фор.l\1ы образцовъ и по· 

рядка достав~rенiя: иатерiадовъ см. въ книrt "Меха· 

ническал Лабораторiл 1875-86 г.-Сборниrtъ YII изда· 
нiя Института. 



1888 годъ. 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 

«БИРЖЕВЬIЯ ВtДОМОСТИ» 
большую ежедневную газету политики, финансовъ, торгов.пи и общественной жиsни. 

"Г.пржевын Вtдо;uости" поставили себt 3адачу, соединить серьезный мате­
рiалъ съ полнымъ жизни фельетоннымъ изложенiемъ ;(ругихъ отдtловъ газеты. 
ОзнаКО}!дяя своихъ читателей съ ежедневными пере}tiшами и событiями по­
литическаго, финансоваго и торгово-промышленнаго 11виженiя Россiи и загра­
шщы. редакцiя "Г.пржевыхъ 8tдo;uo1~тeu" обращаетъ особое иниманiе, чтобы 
исt статьи, посвященныя общественной жизни. были даваемы иъ особо ожив­
ленной формt, чуждой педантизма, доступной всt}IЪ и каждю1у и не уто}1ляя 
•1итатедя ску•шыми выводами и сухимъ изложенiемъ. Избtгая шаблонной 
формы, редакцiя старается вести газету такимъ образомъ, чтобы она не только 
удовлетворя.ш дtловымъ потребностямъ но и служи.ш 11нтерес11ымъ чтенiеиъ 
для его семьи. 

Сверхъ Фина11сов11rо, торrоваI'О и 6иржев111'0 отд·lшовъ (извtстныхъ уже по 
авторитетности разнообразiю, а также своевременности сообщаемыхъ свtдt­
нiй), въ газетt помtщаются слtдующiя постоянныя рубрики: 

Передовыя статьи посвящаются по.штическому положенiю дня, ДJIЯ бoJite 
яснаго освtщенiя котораго въ газетt помtщаются письма изъ rлавных:ъ цен­
тровъ заграничной политической жизни, какъ Парижа, Берлина, Лондона, 
Вtны, Болгарiи, Сербiи, :Константинополя, и проч. 

Ежедневныя Бееtды съ читателемъ по вопросамъ обществениымъ, дитера­
турнымъ, ж:итейскимъ и уголовнымъ: 1) "Дневникъ"; 2) "Вчера, сегодня, 
завтра"; В) "Нартинки и наброски". 

Хроника ведется живо и полно. 

Во внутреннемъ отдtлt помtщаются сверхъ корреспонденцiй, изъ большинства 
городовъ Россiи,-еже.\невные провинцiальные очерки "Областная лtтопись". 

Фельетоны га3еты разнообразны. Сверхъ еженедtльнаго воскреснаго, ди­
тературнаго, музьшальнаго и театральнаго фельетоновъ, помtщаются лучшiе 
ромаиы русскихъ и заграничныхъ авторовъ. Въ ноябрt текущаrо (1887 года) 
приступимъ къ печатанiю сенсанцiоннаго произведенiя 

~ ~ 

"ТАИНА 3АГРОБНОИ ЖИЗНИ". 
Ходъ романа вводитъ читателя въ иругъ СОВРЕМЕННАГО ЧАРОДьЙСТВА. 

Изъ предназначениыхъ ~;ъ печатанiю въ будущемъ ~·оду романовъ назо­
вемъ: "Въ погонt за миллiономъ" (изъ купеческой жизни), "Татьяна'' (изъ вре­
менъ императора Николая 1) князя Любомирскаго и проч. 

Bct новопоступающiе подписчики газеты получаютъ романъ съ начала 
его печатанiя. 

+ Подпнсывающiее11 на rааету на весь 1888 I'одъ п ад11есующiе дены•и 
111111110 въ конто11у "БПРЖЕВЫХЪ В'ВДОМОСТЕfi;• поды1уютс11 11раво}IЪ получеиi11 
1•в;~еты 6езп.1атно въ остающеес11 еще вре}tЯ 18!17 l'Ода. 

ПОДПИСНАЯ Ц'ВПА: 

Въ Россiи: на годъ 15 р., на 6 мtс. - 9 р" на 3 ыtс. - 5 р. 50 к., 
на 1 мtс.-2 р.-За границею: на rодъ 22 р., на 6 ~rtc.-13 р., на З мtс. -
В р" на 1 мtс.-З Р-

Подписка принимается на всt сроки не иначе, какъ съ 1-ro чисда каж­
даго мtсяца, въ Петербурri: въ ковторi ре.ца.кцiи, BoJIЬma.я :Морска.н, N. 13, 
ря.цомъ съ .Яхтъ-Е11убомъ. 



ВЫШJI А ВЪ СВ'ВТЪ: 

Служба подвижнаrо состава и тяги 

:инжЕнЕРА Л. Ф. Шухтана. 

Uодержанiе: Введенiе. Гл. 1. Центральное управленiс 

службою подвижнаго состава и тяги. Гл. П. Учасши 

сдужбы тяги и депо. Гл. III. Одужба паровозонъ. Гл. 

IV. Служба вагоновъ. Гл. V. Мастерскiл. Гд. VI. Хо3лй-
ственнал сторона службы. 

Оъ 5 листлми ЧЕРТЕЖЕЙ 

Ц'!Jиа 2 руб. безъ перес:ылRи. 

Продаются: въ Uобранiи инженеровъ, Фонтанка 23, у 

книгопродавца Мартынова, Невскiй 48, у книгопродавца 

Риккеръ, Невскiй, 14 и у автора, Загородный 9, кв. 15. 
Отудентамъ нсtхъ учебныхъ 3аведенiй можно прiобрtсти 

у автора 3а 1 р. 50 к.; прiобрtтающiе у автора за пере-

сылку не платятъ. 



~~тf r~r~д~юй ~ь~т~~иъ 
ПАРОХОДСТВА И ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 

ЕЖЕМ'ВСЯЧНЫЙ ТЕХНИЧЕСКIЙ Ж9РНАЛЪ, 
ИЗДАВАЕМЫЙ 

НИЖЕГОРОДСRИМЪ ОТЩВЛЕНIЕМЪ 

Императорскаrо Русскаrо Техническаrо Общества. 

Программа: 1) Правительственныя распоряженiя. 2) Дtйствiя 

Нижеrородскаrо Отдfшенiя ИмпЕРАтоrсклrо Русска~'О Техниче­

скаrо Общества. 3) Пароходство и судостроенiе. 4) 3аводская, 

фабричная и кустарная про111ышленность. 5) Общенаучный От­
дtлъ и переводныя статьи изъ иностранныхъ техничеСJ{ИХЪ жур­

наловъ. 6) ХрониI\а и библiографiя. 7) Rорреспонденцiя Ре-

дакцiи; вопросы и отвtты. 8) Объявленiя. 

Пр1п1·hча11iе. Непрем1шное по111tщенiе въ каждомъ ~ жур­

нала статей по каждому отдtлу для редатщiи не обязате.1ьно. 

УСЛОВI Я ПОДПИСКИ: 

Въ Нижнемъ Новгородt безъ доставки . 
» " » съ доставкой 

Иногороднымъ съ пересылкой. . . . . 
Для членовъ Ниж. Отд. съ доставкой . 
Иногородн. член. Ниж. Отд. съ пересылкой. 

6 р. въ годъ. 

6 > 50 к. ) 
7 » > 

5 » » 

6 )) > 

Адресъ: Нижегородс1юе Отдtленiе Императорскаго Русскаго 

Техническаго Общества или Редактору Нижегородскаго Вtст­

ника Пароходства и Промышленности. Большая Покровка, 

д. Краснощекова. 



iaaa :г. 

ОВЪЛВЛЕНIЕ О ПОДПИСШв НА ЖУРНАЛЪ 

6168 /ОГРАФЪ 
в~стникъ ЛИТЕРАТУРЫ, НАУКИ и ИСКУССТВА. 

4-й г-о.дъ иrв.данiя. 

Журналъ предназначается для лJОбителей и собирателей: книг·r, 
библiофиловъ, учебпыхъ :1аведенiй, бибJiiотекарей и книrо­

продавцевъ. 

Выхо.дитъ юkем...Всячно. 
Ученымъ комитет. М-ства Народи. Проев. рекомендованъ для основныхъ би­
блiотекъ всtхъ среднихъ учебныхъ заведенiй пrужскихъ и женскихъ.-Учеб­
нымъ Комит. при Св. Синодt одобренъ для прiобрtтенiя фундаментальныя 
библiотеки духовныхъ семинарiй и училищъ въ качествt справочной книги.­
По распоряженiю Военно-Ученаго Комитета помtщенъ въ основной каталогъ 

для офицерскихъ библiотекъ. 

Въ I отдtлt журнала помtщаются: 1) историческiе матерiалы: статьи, 
замtтки, разысканiя и сообщенiя историко-ли·rературныя, библiографическiя 
и библiофильскiя; статьи и замtтки по исторiи книгопечатанiя, книжно-тор­
говой и издательской дtятельности; извtстiя о писателяхъ и художникахъ, 
бiографiи, некрологи и проч.; 2) техническiя статьи по части графическихъ 
искусствъ; 3) обозрtнiе современныхъ произведенiй литературы, науки и ис­
кусства: отзывы и замtтки о новыхъ книгахъ и т. п.; 4) разныя мелкiя за­
i\Itтки и извtстiя. 

Во П отдtлt, преимущественно справочноi\Iъ, помtщается полная би­
блiографическая лtтопись въ которую входятъ: 1) каталогъ новыхъ книгъ; 2) 
указатель статей въ перiодическихъ изданiяхъ; 3) Rossica; 4) постановленiя 
и раrпоряженiя правительства по дtламъ печати и т. п.; 5) объявленiя. 
Подписная цtна за годъ: съ дост. и перес. въ Россiи 5 р., аа гра-

НИЩ' 6 р. отдtл"ьно нумеръ 50 к., съ перес. 60 к. 

Плата за объявленiя: странница-8 р.; 3/. стран.-6 р. 50 к. 1/ 2 стран.-4 р. 
50 к.; 1/ 4 стран.-2 р. 50 к. 1/ 8 стран.-1 р. 50 к. 

О новыхъ иниrахъ, присылаемыхъ въ редаицiю, печатаются безплат­
ныя объявленiя или помtщаются рецензiи. 

Подписка и объявленiя принипrаются въ редакцiи (Спб. Обуховскiй пр., 
д. No 7, кв. No 13) и въ книжномъ магазинt «Новаго Времени•-А. Сувuрина 
(Спб., Невскiй пр., д. No 38). Кромt того подписка принимается во всtхъ 
болtе извtстныхъ книжныхъ магазинихъ. Гг. иногородные подписчики и за­
казчики объявленiй благоволятъ обращаться непосредственно въ редакцiю. 

Оставшiеся въ ограниченномъ числt полные комплекты «Библiографа> 
за 1885 и 1886 гг. можно получать въ редакцiи и въ болtе извtстныхъ книж­
ныхъ магазинахъ по 5 р. (съ дост. и перес.) за годовой экземпляръ. Тапrъ 
же можно получать изданныя редакцiею брошюры: 1) Сборникъ рецензiй и 
отзывовъ о книгахъ по русской исторiи, No 1. Ц. 60 коп. 2) Библiографич. 
указатель книгъ и статей о св. Кириллt и Мееодiи. Ц. 40 к.-Книгопродав­
цамъ обычная уступка. 

Редакторъ Н. М. Лисовсиiй. 



Принимается подписка на 1888 годъ. 
Годъ 3-й. ЕЖЕМ'ВСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ Годъ3-й:. 

РrсскоЕ сrдоходство 
ТОРГОВОЕ И ПРОМЫСЛОВОЕ 

НА Р13КАХЪ, ОЗЕРАХЪ И МОРЯХЪ. 
Содержапiе журнала: 

1) Узаконенiя и правительствен- 9) Обозрtнiе иностраннаго судо-
ныя распоряженiя, касающiяся судо- ходства и судостроенiя. 
ходства. 10) Портовыя сооруженiя и при-

2) Очередныя статьи о нуждахъ стани. 
отечественнаго судоходства. 11) Текущiя извtстiя о русскомъ 

з) Обозрtнiе дtятельности Импе- судоходств-В. 
раторскаго Общества для содf.йствiя 12) Разсказы и воспоминанiя о 
русскому торговому мореходству и его морскихъ путешествiяхъ и промы-
отдtленiй:. слово~1ъ бытt; статьи историческiя 

4) Мореходные классы. и повtсти по содержанiю своему соот-
5) Внутреннiя водныя сообщенiя. вtтствующiя задачамъ журнала. 
6) Рtчное и морское судостроенiе. 13) Отзьrnы объ изданiяхъ касаю-
7) Рtчные, озерные и морскiе про- щихся судоходства. 

мыслы. 14) Разныя извtстiя и объявле-
8) Торговое ~юреходство. нiя. 

Къ задачt журнада РУССКОЕ СУДОХОДСТВО-содtАствiе развитiю 
внутренняго судоходства и торговаго фпота-долженъ относиться со он1tмапiемъ 
и сочувстоiемъ не только каждый русскiй производитель, но и каждый просвt­
щенный pyccкill чеповtнъ. 

Произоодителъ-сельскiй: хозяинъ, заводчикъ и промышленникъ-дол­
женъ знать, что облегченiе и удешевленiе провоза пред~1етовъ его производ­
ства вtрнtе и лучше всего достигается упорядоченiемъ и развитiемъ внутрен­
нихъ водныхъ путей обширнаго нашего отечества, благоустройствомъ портовъ 
и обладанiемъ собственнымъ тор1·овымъ флотомъ длл вывоза русскихъ грузовъ 
на мiровые рынки. Наши сырые грузы не вынослтъ дорогихъ желtзнодорож­
ныхъ фрахтовъ; при пониженiи же этихъ фрахтовъ, на счетъ дарованныхъ 
желtзнымъ дорогамъ гарантiй, приплачиваетъ, все тотъ же, русскiй карманъ . 

.Каждый русскiй человtкъ долженъ сознавать, что не только хозяйствен­
ная независимость и возможное благосостоянiе, но и мо~ущество Россiи обуслов­
ливается развитiемъ ея морскихъ силъ. Сухопутныя побtды Россiп всегда 
будутъ безплодными и, взамtнъ сапъ-стефапска~о договора, Европа всегда 
съу~1tетъ навязать намъ берлиискiй, пока мы не заключимъ наиболtе толко­
ваго, прочнаго и единственно приrоднаго Россiисоюза-съ морями и океанами. 

Такова задача и таковы взгляды редакцiи. Съ ними, терпtливо, съ 
неизмtнною вtрою въ свое дtло и въ русскихъ людей, начинаетъ она третiй 
годъ изданiя журнала "РУССКОЕ СУДОХОДСТВО". 

По со1·лашенiю съ правленiемъ С.-Петербургскаго Отдtленiя Импера­
торскаго Общества для содtйствiя pyccJ(OMY торговому мореходству, въ жур­
налt "РУССКОЕ СУДОХОДСТВО" помtщаются труды этого Отдtленiя. 

Подписная цtна въ годъ, съ пересылкой ВОСЕМЬ руб. 
Желающiе получить журналъ "РУССКОЕ СУДОХОДСТВО" съ начала 

изданiя по 1Января1888 года (NoNo 1-21) высылаютъвъредакцiю,по ниже­
указанно~rу адресу, 12 рублей. 

Отдtльные NoNo журнала-1 руб. съ пер.; двойные NoNo, съ приложе­
нiями къ нимъ,-2 руб. съ пересылкой. 

Городская подписка принимается въ книжномъ ~rагазинt газеты "Но­
вое Время". 

Гг. иногородные обращаются прямо въ редакцiю: С.-Петербургъ, Свtч­
коА пер" 17. Въ Москвt, Харьковt и Одессt, подписка принимается также 
въ книжныхъ магазинахъ "Новаго Времени•. 



годъ Объ иsданiи въ 1888-:м:ъ году ХХУ. 
ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА 

Ж,урналъ этотъ состоитъ подъ Высоqайшимъ Покровительствомъ ГОСУ -
ДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ :М:АРIИ 8ЕОДОРОВНЫ. Рекомендованъ Уче­
нымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвtщенiя - для ги~шазiй, 
уtздныхъ уqилищъ, городскихъ и народныхъ школъ, состоящ. при l У отд. 
Собств. ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярiи, Учебнымъ Коиитетомъ для чтенiя 
воспитанницамъ женск. учебн. заведенiй ИМПЕРАТРИЦЫ МАРIИ, Духовно­
учебнымъ Управленiемъ рекомендованъ начальствамъ духовныхъ семинарiй и 
уqилищъ и Главнымъ управленiемъ военно-уqебныхъ заведенiй рекомендованъ 
для библiотекъ военныхъ гимназiй и прогимназiй, какъ изданiе, представляю­
щее обильный матерiалъ для выбора статей, пригодныхъ для чтенiя воспи­
танниковъ. 

Статьи будутъ тщательно распредtл.r.ться такимъ образомъ, чтобы пер­
вый отдiшъ изданiя, состоящiй изъ 12 книгъ, украшенныхъ картинами, рас­
падался на двt половины, изъ которыхъ первая составила-бы вполнt при­
годное чтенiе для дtтей отъ 8-ми до 14 лtтъ, а вторая-для дtтей отъ 5-ти 
до 8-ми лtтъ. Другой же отдtлъ заключалъ-бы въ себt по преимуществу 
статьи приспособленныя для семейнаго чтенiя такъ, чтобы всt члены семьи 
нашли въ этомъ отдtлt вещи, которыя прочлись-бы съ одинаковымъ интере­
со~1ъ и пользой. 

При отдtлt семейнаго чтенiя, будутъ разсылаться приложенiя рисун­
ковъ иовrьuшихъ рукодrьлiu, а къ отдtлу для дtтей-рисуики техиическихъ 
1tскусствъ и размtчиыя и~ры и заиятiя, а также награды подписчикамъ, при­
славшимъ о,uредtленное редакцiей количество задачъ и рtшенiй. 

Награды будутъ состоять изъ сочиненiй лучшихъ авторовъ нанъ 
русснихъ, танъ и иностранныхъ. 

Кром·t того, всrьщ, подписчикамъ ua оба отд1ма "Семейныхъ Вечеровъ" 
будетъ разослана въ концt года ПРЕl\ПЛ. 

Подписная ц~на: 

Г.ЕSЪ ДОСТАВIШ. UЪ ДОСТАВКОЮ. 

Полный журналъ (24 книжки) . . . . . . . . . . 1 О р. 
Отд·.1\лъ для дtтей (12 кн.). . . . . . . . . . • . 5 " 

семейнаго чтенiя и юношества (12 кн.) . . 5 " 
Для всtхъ учебныхъ заведенiй, подписавшихся на 

обращающихся прямо въ редакцiю. уступается 1 руб. 

11 р, -к. 

5 " 50 " 
5 " 50 " 

полный журналъ и 

Для земскихъ школъ, подписавшихся не менtе, какъ на 25 полныхъ 
экз., уступается 2 руб. 

Разсрочка допускается: для лицъ, служащихъ въ казен. уqрежденiяхъ, 
за ручательствомъ гг. казначеевъ, для воспитэ.тельныхъ и учебныхъ заведе­
нiй, за ручательствомъ ихъ начальствъ. А для прочихъ подписчиковъ по согла­
шенiю съ редакцiей. 

Разсрочка допускается по третямъ не иначе, какъ по соrлашенiю съ 
редакцiей. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:: 

Въ редакцiи журнала "Семейные Вечера", С.-Петербурrъ, Пушкинская 
(Новая) улица, д. No 17, кв. 5. 

Редакторъ-Издательница С. Rашпирева. 
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§ 25. 
nспо~1оществоnапiемъ IJЗЪ nспююrате.'!Ы!Оii I\ассы 110.~l>Зуются TOJЫiO тt Лl.IЩ\. 

п ce;ieiicтвa :ихъ, Itоторыа бьш1 участню;ами ея, т . с., участnовалr1 своюш взпосал:т 
ror.1acнo правил сего устава. 

§ 30. 
Едuловремепнос вс11омощсеrвоваr1 iс, пазначае~1ое 1{ошпстомъ, :::а одипъ разъ 

не .i.0Jж110 превышать дву~.,, ситъ pJб.~cif. 
Лоr~бще, ncвcirт, по возможностп, назначаются въ слt;~:ующемъ разлtрt: 

РУБ. 

а) сю1еiiному участнику. . . . . . . . . . . . 600 
б) участшшу не пм·J,ющы1у ce~ieiicтua. . . . . . . 400 
в) бездtтноji вдов·Ь участн111iа . . . . . . . . . . . . . . 300 
I) вдовt съ одmо~т, 11л11 съ двуш1 ма.;ю;1tтшшп дi;тьшr. . . . . . 400 

Ндов·Б, 1тtющсi! болtс ;з.вухъ д:krcil, на ~:аждаго ш1"10.т1тпяrо сверхъ 
CCI'O чnсла nрпбав.rяется 110 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 

;i.) крупыя сироты, а равно мало,1:kшiс братья 11 сестры ила 111по~щы 
учаспшна, пс оставпвшаJ"о жены 11 д-J;тeii, по.1учюотъ 1;аждыii по 75 
рублеii до 7-:~i;тншо в~зраста, а позже, ця подученiя образованiя по 150 

с) nростарtлые ро,(нтсли (отецъ 11 )tать 1ш1 одrтнъ нзъ пнхъ) участшп;а, 
нс оставт1вшю·о жены и ;1;J;1eli. . . . . . . 300 

§ 33. 
Н·1. r.Jyчa·t )·nе.н111снiя средствъ Itaccы, пспсiи могун быть уве;шч11васмы 

.1!1де ;J.IJ дво1'1ныхъ раз~1·t1ювъ нротивъ у1;азапныхъ въ § 31, по съ тfшъ, чтобы это 
JВelПчrnic neнciii одновременно распроrтранюrось на вс·J;хъ .11пцъ, полр1ающпхъ оныя. 

~ 35. 
:('1, i1ств11тс.1ьная нотребность вспомоществоnанiя у;~,остов·J;рлется разслt;~.ованiеыъ 

чзеноnъ т.:юштета. При невоз~10жпост11 такого разслtдованiя I\о:\lптсту предостаn­
,щтсл право прннrтмать ;·достов·1репiс за поднисыо трехъ учаспш~;овъ Кассы. 

J:ъ ~'дocтontpeнirr, прилагас)1ю1ъ 1,ъ змш.~енiю о пособiп, должны быть по­
робно пз.1ожс11ы вс·J; обстоятельства, вызвавшiя просьбу о вспо~юществованiл, составь 
м~iicтna съ обозначенiс)tЪ пола п возраста наждаго ЕЗъ членовъ. средства 1\Ъ 

еущестnованiю 11у;1tдающаl'оrя юи его ссыеf~ства, раз11111ръ всномощестnованiя, а для 
u нr-Ш н 11ре;1.в11;1,1rмая 11ро;1,о.1шптс.~ьность ел. 

§ 36. 
llcнciя щ1зш1.частся не иначе, Jtю:.ъ по надлежащсмъ у;~:остовЪренiп права на 

. Право это основывается: 1) на томъ, что лицо было постоянно участнш;омъ 
Кассы 11 лрnтомъ пе ~1спtе шеспr л·tтъ 11 2) на ТО)IЪ, что оно плп селеiiство его 
no. р,остоn·J;рснiю членамп I\ассы ил11 l\оыитета, дЬl1стш1т0.1ыю нуждается въ пенсiи. 

~ 3/. 
Ес.111 бы sчастшн:ъ };ассы у)1сръ до истечснiя опрсдt.1еnнаrо § 36 ш1uмень­

шаrо шсст11:1tт11ЯI'о сро1;а, то ССЖ\Jlство el'o можстъ воспо.:п,зоваться пепсiею nъ 
0:11ъ c.iyчat, сс.ш уча<:тшш.о:uъ взносы nроизводн.1псь не лен·Ье трехъ лtтъ п ес.~и 

1\асса (~ 20) nрнстушrла Rъ nыдачt понсШ. 

§ 38. 
°УЧ<1СТ1шы1, в11есшiе единоврелснно 200 pyбJeii , право на пенсiю получаютъ 

не рап·l•е опред·Ьленнаrо § 36 шестп.1·hтню·о cpor;a. Въ CJj'чat смерти участни.Rа: 
а ран:Lс трсхъ лtтъ 11ослj; ('Д'l•ла11па!'о взноса, ceмelicтno его, если потребуетъ, 
ПОJJчастъ обра•rно 200 рублеii, но без·1, нроцснтовъ за псте1апее время, б) по исте­
чеиiп отъ трехъ до шести д·J;ть, сслсiiство 1'Частнит;а плп получаетъ обратпо 200 
pyб!eii. uсзъ нроцентовъ, илн-жс ш1·tетъ лраnо, щш прочнхъ условiяхъ по;rучать 
nеисiю. 

Ед11повре)!с11ныП в:шосъ въ 200 pyбJeit не возвращается по ист'еченi1r шести 
Jttъ со .13рс)1ено вступленiя учасшю;а въ Кассу и pa11f;e, ес.~и саnгь участшшъ и.ш 
ero семеiiство вос1юJrьзовались rюиощыо Кассы. 

П1111.111ь"анiе. Соыеfiства, 110.~у111шшiя обратно е.:~,пноврююнныii взносъ, .111шаются 
навrеr.щ права на nспомощсствовавiя 11зъ ~;ассы. 

§ 39. 
Jle11ci11 uзъ Вс11омоrатсль11оi'r l\ассы ивженеровъ путей сообщенiя назначаются 

по врl';1.~1авJс11iямъ Бомитета Общюш Собранiюш участпиr.овъ и рtшаются по 
заЕрытон ба,~лотпрош;~; большннстnомъ нс мен·J;е 2/э 1·олосовъ прпсутствующихъ въ 
Собра11i11. 
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